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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 09.09.2013 .

Sad Okregowy w Kielcach
I Wydziat Cywilny

sven. akt I C 1449/13/ES

Powdd: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

reprezentowane przez radce prawnego Terese Izabele Czech

Pozwany: 1. Gmina Starachowice

ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice

2. Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw ,,JANIK” Sp. z o. o.
ul. Borowska 1, 27-415 Kunéw

Pismo procesowe powoda

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, powdéd w sprawie sygn. akt I C 1449/13/ES,
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pozwie oraz ustosunkowuje si¢ do

odpowiedzi na pozew Gminy Starachowice.

Nabywanie ,,wlasnosc” zwierzat bexdomnych
Przytoczony przez pozwana Gming poglad na status prawny zwierzecia bezdomnego jest
nietrafny 1 opiera si¢ na niedowiedzionych przestankach. Chociaz pozwany nigdzie nie przyznaje tego
wprost, oczywistym jest, iz w swojej odpowiedzi na pozew opiera si¢ na komentarzu do ustawy z dnia

21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: uoz) autorstwa Wojciecha Radeckiego (x). Tymczasem



powodd polemizuje z zawartym tam stanowiskiem dotyczacym relacji miedzy uoz, a kodeksem
cywilnym, w kwestii statusu prawnego zwierzat bezdomnych. Tym samym podwaza wszelkie wywody
bezrefleksyjnie wywiedzione z tego komentarza przez pozwanego.

Definicja zwierzat bezdomnych, zawarta w art. 4 pkt 16 uoz stanowi, ze sa to wiereta domowe

Inb gospodarskie, ktdre nciekty, zablakaty si¢ lub ostaty porzucone prez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wlasciciela Inb innej osoby, pod ktdre opiekaq trwale dotqd pozostawatly. Nawiazujac do zawartego w tej definicji
wyliczenia przyczyn bezdomnosci, Wojciech Radecki (a za nim pozwany) dostrzega problem dotyczacy
statusu zwierzat wylapanych 1 umieszczonych w schronisku:
Powazne konsekwencje prawne pociqga a sobq 3régnicowanie trech pryezyn stanu bexdomnosci. Jesli bowien wlasciciel
porzucit wierge, to prestaje byc jego wilascicielem. Zwierze porzucone staje sig nicgyje, a — jak_juz byla o tym mowa —
stosujae odpowiednio prepisy dotyegace rzecgy (art. [ ust. 2 ustawy o ochronie Zwiergat), dochodzimy do wniosku, e
wlasnos¢ porguconego wierzecia nabywa ten, kto objql je w posiadanie samoistne (art. 181 k.c.). Dlatego zmierge
porzucone pryjete do schroniska dla wierzat staje si¢ wlasnosciq schroniska. Takiego rozumowania nie moina
zastosowaé w odniesienin do wierzecia, ktdre zablakato si¢ lub uciekto, gdyg wiedy wilasciciel nie traci jego wlasnosii.
Powstaje zatem bardzo powazgny problem odrignienia zwierzecia, ktore zablakato si¢ lub uciekto, od tego, ktore ostato
porzucone. W pierwszym wariancie (ucieczfa lub zablakanie sig) mogna mowic o obowiqzkn poszukiwania wlasciciela,
w drugim (porzucenie) juz nie, bo wiasciciela jug; nie ma.

(x) Wojciech Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz (stan prawny na 01.10.2012),

Warszawa, 2012., str. 99,

Przedstawione powyzej rozumowanie jest bledne przez to, ze juz na wstepie jego autor
milczaco i bezpodstawnie obejmuje prawem uwolnienia si¢ od wlasnosci rzeczy przez jej porzucenie
takze zwierzeta, czym narusza zasade dereifikacji zwierzat zawarta w art. 1 uoz. Tymczasem porzucenie
zwierzecia jest przeciez przedmiotem regulacji uoz, wigc nie ma powodu siegac ,,odpowiednio” po art.
180 ke, méwiacy o porzucaniu rzeczy. Z blednej przestanki, ze sprawca porzucenia skutecznie wyzbywa
si¢ wlasnosci do zwierzecia tak samo jak do rzeczy, autor wnioskuje, ze takie zwierzg staje si¢ ,,rzecza
niczyja”’, a wigc zajecie si¢ nim (objecie w posiadania samoistne) kreuje stosunek wlasnosci do niego,
zgodnie z art. 181 k.c.

Komentator, a za nim pozwany, nie dostrzegaja, ze uoz mowi o porzuceniu zwierzecia nie tylko
w kontekscie wyliczenia przyczyn bezdomnosci zwierzat (art. 4 pkt 16 uoz), gdyz porzucenie zwierzgcia
jest w uoz przede wszystkim przestepstwem, skutkujacym odpowiedzialnoscig karna (art. 35 ust. 1la w
zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 uoz), a w jej ramach takze rozstrzyganiem o wlasnosci zwierzecia. Dobitnie
wyraza to przepis art. 35 ust. 3 uoz, ktéry méwi wprost, iz w razie skazania za przestepstwo okreslone
w ust. 1a (czyli takze znecanie si¢ nad zwierzeciem poprzez jego porzucenie), sad orzeka przepadek

zwierzgcia, jezeli sprawca jest jego wlascicielem. Generalnie za$, na mocy art. 5 k.c., popetnienie



czynu zabronionego opisanego w uoz, niweczy uprawnienie wlasciciela, o jakim mowa w art. 180 kc,
wiec takze z tego powodu przepis ten nigdy nie moze znalezé, chocby nawet ,,odpowiedniego”
zastosowania do zwierzat.

7. funkcjonalnego punktu widzenia, zawarte w definicji z art. 4 pkt 16 uoz wyliczenie przyczyn
bezdomnosci zwierzat nie moze by¢ traktowane jako katalog zamkniety, a wylacznie jako ilustrujace
zjawisko bezdomnosci. Zwlaszcza, ze nie przynosi ono rozlacznych kryteriow bezdomnosci (np.
zwierze zbiegle moglo si¢ takze zablakac). Definicja zachowuje w pelni swoje systemowe znaczenie
takze bez tej ilustracji przyczyn, wigc uzna¢ mozna, ze zamiarem ustawodawcy bylo po prostu szerokie
zdefiniowanie zjawiska bezdomnosci — takze przez wskazanie réznych mozliwych jego zrédel. Taki
zamiar ustawodawcy mozna wytlumaczy¢ historycznie tym, ze przed uchwaleniem uoz przepisy mowily
o zwierzetach ,,bezpanskich”, a wigc zasadniczo nie posiadajacych wlasciciela w ogole. Bylo to
powodem interpretacji zawezajacych definicje, a zatem i zakres podejmowanej opieki, jako ze sam brak
mozliwosci ustalenia wlasciciela nie dowodzil wtedy jeszcze, ze zwierzg jest ,,bezpanskie”.

Bledny poglad autora skadinad popularnego komentarza do uoz, niefortunnie zbiegl si¢ z
dazeniem podmiotéw obracajacych bezdomnymi zwierzetami, tj. gmin i schronisk, do uproszczenia
tego obrotu przez zastapienie niejasnych i niewygodnych zobowiazan do ,,opieki” przez swoiste
urzeczowienie tych zwierzat jako przedmiotéw wiasnosci.

Koncepcja takiego uproszenia polega na tym, ze na wstepie gmina przyjmuje nieuprawnione
domniemanie, jakoby wszelkie zwierz¢ta bezdomne zostaly porzucone, zatem stanowia ,,rzeczy niczyje”
— zgodnie z wykladnig spopularyzowang pelnym niedostatkoéw logicznych komentarzem Wojciecha
Radeckiego. W efekcie zlecenia ich wylapania, gmina rzekomo staje si¢ ich pelnoprawnym wlascicielem
na mocy art. 181 kc, a nastgpnie przenosi t¢ wlasnos¢ na podmiot prowadzacy schronisko, na
wylapujacego lub na kogokolwiek. Stanowisko gmin jest takie, ze przeniesienie wlasnosci zwierzat
jednoznacznie konczy ich zobowiazania i definitywnie wypelnia ich zadanie publiczne, bo zwierzeta
teoretycznie nie s3 juz bezdomne. Nabyta przez kontrahentéw gminy ,,prywatna wlasnos¢” tych
zwierzat nie podlega juz rozliczaniu z ,,zapewniania opieki” w ramach zadan publicznych.

Tymczasem ta patologiczna praktyka zostala skrytykowana przez orzecznictwo sadowe, por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi, I Wydzial Cywilny, z dnia 31.08.2012 r., sygn. akt I ACa 582/12: Z
Jaktu, e gmina mose generalnie nabywal rzeczy na wilasnosé nie wynika w Zaden sposob, e realizacga publicznego
zadania apewnienia opieki bedomnym wiergetom, natogonego pryeg przepis art. 11 wst. 1 wustawy o ochronie
gwierzql rodzi stosunek wlasnosci gminy do wierzat, jako rzecgy. Ciazacy na gminie ustawowy obowiqzek opieki jest

nadredny i niezalezny od wilasnosci. (str. 6 uzas.)
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