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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach | Wydziat Cywilny

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Edyta Sikorska

Protokolant: sekr. sagdowy Aleksandra PleSniarska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
przeciwko Gminie Starachowice i Zakiadowi Unieszkodliwiania Odpadéw
"JANIK" Spétka z 0.0. w Janiku

o ustalenie niewaznosci umowy

|. Oddala powédztwo;
Il. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

Na oryginale wiasciwe podpisy.
Za zgodnaosé z oryginatem
§wiadezy:
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ODPIS
Sygn. akt I C 1449/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2013r. skierowanym przeciwko pozwanym:
Gminie Starachowice i Zaktadowi Unieszkodliwiania Odpadéw ,,JANIK” Sp. z
0.0. w Janiku powéd: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wnidst o
uniewaznienie postanowienn umowy z dnia 14 lutego 2013r. zawartej mig¢dzy
pozwanymi na podstawie art. 58 § 1 i 2 ke, jako sprzecznych z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat i majacych na celu obejscie
tejze ustawy, a to zapisanego w § 1 ust. 4 umowy postanowienia o przejgeiu
przez pozwang spotke praw opiekunczych i wiadcicielskich nad zwierzgtami
bezdomnymi, po dokonaniu ptatnosci za ustuge, oraz zapisanej w § 4
specyfikacji rodzajéw ustug, wzgl¢dnie o uniewaznienie catej umowy, domagat
sie takze zasadzenia na jego rzecz Kkosztdw postegpowania zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu podniesiono, ze:

Interes prawny powoda w podwazeniu skarzonej umowy lezy w
statutowych celach powoda, jakimi sg dziatania na rzecz humanitarnego
traktowania zwierzat, ich poszanowania 1 zapewniania im oplekl oraz
ksztatltowanie wsrdd spoteczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat. Cele te
powdd realizuje poprzez zwalczanie przejawdw zngcania si¢ nad zwierzgtami,
dzialanie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru 1
kontroli nad przestrzeganiem przepisow i praw w dziedzinie ochrony zwierzat |
$rodowiska. Pozew niniejszy dotyczy umowy rozstrzygajacej o warunkach
zapewnienia przez gming opleki bezdomnym zwierzgtom. Zadaniem powoda
jest ochrona zwierzat, a przedmiot umowy dotyczy sytuacji tych zwierzat.

Ponadto ustawa o ochronie zwierzat generalnie wskazuje na rolg
organizacji spofecznych o statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze i
wspoldziataniu z organami administracji panstwowej, opiniowaniu uchwat rad
gmin, a takze ujawnianiu przestgpstw i wykroczen popelnianych na zwierzetach
oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w procesie kamym. Orzecznictwo
uznaje interes prawny takich organizacji spolecznych w postepowaniach
sadowoadministracyjnych w sprawie uchwal rad gminnych o wylapywaniu
bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganin o dalszym postepowaniu z nimi.

Skarzona umowa dotyczy wykonywania zadan publicznych, stanowiacych
zadania wiasne gmin. Ustawa o ochronie zwierzat naktfada na gminy zadanie



zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki. W tym celu bezdomne zwierzeta
sg wylapywane i umieszczane w schroniskach, zgodnie z uchwalanym przez
gminy programem zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Zwierzeta bezdomne
zdefiniowane sa w ustawie przez brak mozliwos$ci ustalenia ich wlasciciela lub
innej osoby, pod opieka ktérej dotad trwale pozostawaly. Poza wymogiem
umieszczania w schroniskach ustawa nie okresla zadnych norm wykonywania
gminpej opieki, nie méwi w jakich warunkach dochodzi do dopetnienia
zobowigzania gminy do opieki i uwolnienia si¢ od zobowiazania odnosnie
konkretnego zwierzecia. Nalezy wigce przyjac, ze opieka taka, gdy zwierzecia nie
odbierze dotychczasowy wiasciciel, jest zasadniczo bezterminowa.

Oddawanie =~ bezdomnych  zwierzat  ze  schroniska  nowym
opiekunom/wiascicielom — tzw. ,adopcja” jest powszechnie praktykowana i
uwazana za korzystna z punktu widzenia ochrony zwierzat, nie zmienija to
jednak faktu, ze jest to praktyka pozaprawna. Prawo przewiduje, ze w
dotyczacych zwierzat sprawach, ktdre nie sa uregulowane w ustawie o ochronie
zwierzat, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Na gruncie
kodeksu cywilnego bezdomne zwierz¢ jest rzecza znaleziona. Z punktu
widzenia praw majatkowych gmina opiekujaca si¢ bezdomnym zwierzgciem ma
wiec prawa 1 obowiazki znalazey rzeczy. Z tytutu wykonywania swego zadania
opieki gmina nie nabywa jednak prawa wlasnosci wobec bezdomnego
zwierzecia. Nie jest zatem wladna przeniedé takie prawo na schronisko, ktéremu
zleca usluge wykonywania takiej opieki w jej imieniu.

Postanowienie § 1 ust. 4 skarzonej umowy o przekazaniu przez gming
prawa wilasnosci do bezdomnych zwierzat jest paradoksalne w tym, ze to
zbywajacy ptaci nabywcy, a nie nabywca zbywajacemu. Za tym paradoksem
kryje sie prawdziwy cel umowy, jakim jest zaptata pozwanej spoice za
uwolnienie gminy od nalozonego ustawa zobowiazania do opieki. W mysl
skarzonych postanowien bezdomne zwierze oddane do schroniska spétki,
najpdzniej po miesiacu staje sie jej wlasnodcig i traci status zwierzecia
bezdomnego. W rezultacie ustawowe zobowiazanie gminy do opieki nad nim
miatoby wygasnaé. Zaptata za ustuge ograniczonej czasowo opieki (1.800 zt za
psa i 1.000 za kota) musi byé uznana za znacznie wyzsza niz koszty takiej
opieki, z czego wynika wniosek, ze wieksza czes¢ tej stawki stanowi zaptata za
przejecie praw opiekuniczych i wiascicielskich.

Taka interpretacja zapisdw umowy, ze pienigdze te beda stuzy¢ dalszej,
bezterminowej opiece ze strony pozwanej spotki nad jej ,wlasnymi”
zwierzetami, jest nie do utrzymania. Nie ma po temu podstaw ekonomicznych,



czyli nie miesci sie to w racjonalnym dziataniu spéiki jako przedsigbiorcy.
Formalnie za$ schronisko dla bezdomnych zwierzat, jako dziatalnos¢
regulowana 1 nadzorowana przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy z dnia 11 marca 2004r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, nie
moze utrzymywaé zwierzat posiadajacych wihascicieli. Dociekajac dalszego losu
zwierzat nalezy zauwazy¢, ze z umowy wynika, ze rozdawanie (,,adopcja”) lub
sprzedawanie przez spotke zwierzat nabytych od gminy wykracza poza zadania
publiczne gminy i zakup ustug w tym celu. Gmina nie jest wtedy strong umow
okreslajacych dalszy los zwierzat, wiec ani nie ma na to wplywu, ani za dalszy
los zwierzat nie odpowiada.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze prawdziwym przedmiotem umowy
nie jest zakup ustug stuzacych realizacji gminnego zadania zapewniania
bezdomnym zwierzetom opieki, lecz jest nim cesja zadan publicznych na
prywatny podmiot, a w szczeg6lnosci cesja odpowiedzialnosci za dalszy los
zwierzat. Umowa taka jest zatem sprzeczna nie tylko z ustawowg zasada, ze
gminy wykonuja swoje zadania publiczne w imieniu wiasnym i na wiasng
odpowiedzialnos¢, ale przede wszystkim z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat (pozew — K.2-4).

Pozwana Gmina Starachowice nie uznata powddztwa, wniosta o jego
oddalenie w catosci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu
wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze:

Pozwana zakwestionowala istnienie interesu prawnego powoda w zadaniu
uznania przedmiotowej umowy za niewazng. Interesu tego nie mozna wywodzié
z oglélnego stwierdzenia, 1z statutowym dzialaniem powoda jest ochrona
zwierzat. Powdd musiatby wykazac, ze realizacja postanowien przedmiotowej
umowy przez kidra$ ze stron w jakikolwiek sposéb narusza jego interes prawny
— W sposob rzeczywisty lub nawet potencjalny i dopiero wykazanie takiego
sprzecznego z prawem dziatania lub zaniechania w oparciu o przedmiotowsg
umoweg uruchomitoby mozliwosé podjecia dziatafi przez powoda. W chwili
obecnej nie zaistniata sytuacja wymagajaca interwencji powoda wykonujacego
swe statutowe zadania.

Odnoszac si¢ do merytorycznych zarzutéw pozwu, wyjasniono, ze
kwestia statusu prawnego zwierzecia bezdomnego zostata w sposdb utrwalony
rozstrzygnigta w orzecznictwie sagdowym i doktrynie prawa. Art. 1 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat zawiera odestanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie



do przepisow dotyczacych rzeczy. Ustawodawca uchwalajac te ustawe i
przyjmujac, ze zwierze nie jest rzecza, chcial zagwarantowaé humanitarne
traktowanie zwierzat, takze bezdomnych, dlatego m.in. nakazal gminie
zapewnienie opieki wobec bezdomnych zwierzat. Srodkiem do tego celu jest
m.in. wylapywanie takich zwierzat, jednak kwestie regulacji trybu i sposobu
nabycia praw do zwierzecia pozostaja poza ramami ustawy, lecz nie przeczy to
regule odpowiedniego stosowania do zwierzat, w zakresie nieuregulowanym w
ustawie, przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych rzeczy.

Regulacja ustawy nakazuje przyjaé, ze czyn porzucenia zwierzecia przez
czlowieka jest zwigzany z zamiarem pozbycia sie zwierzecia. Takie zalozenie, w
przypadkach porzucenia zwierzecia, pozwala stosowaé norme zawarta w art.
181 ke. Ten. Kto takiego porzuconego psa przygarnie, staje sie jego
wtascicielem 1 takie rozwiazanie jest ,odpowiednim” stosowaniem przepiséw
dotyczacych rzeczy do zwierzat. Porzucenie jest dzialaniem czysto faktycznym,
wigc porzucajacy zwierz¢ traci jego wilasnosé. Zwierze porzucone staje sie
niczyje, 1 stosujac odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy nalezy dojs¢ do
wniosku, ze wlasno$é porzuconego zwierzecia nabywa ten, kto objat je w
posiadanie samoistne, dlatego zwierz¢ porzucone, wylapane 1 oddane do
schroniska moze by¢ zbyte.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana gmina zawarla z pozwang spétka
przedmiotowa umowe, ktore] celem jest zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzgtom wylapanym z terenu tej gminy. Spdtka jako zleceniobiorca w
zakresie obowigzujace] umowy zapewnia dostarczonym do schroniska
zwierzetom calodobowg opiekg oraz okreslone w umowie swiadczenia. Spétka —
aby moc nalezycie zrealizowaé zadania okre$lone w umowie, w tym aby moc
znalez¢ zwierzeciu docelowe schronienie 1 w tym celu je zby¢é — musi posiadaé
uprawnienia wiascicielskie do zwierzecia , gdyz tylko wowcezas mozliwe bedzie
skuteczne zbycie zwierzecia.

Zapisy przedmiotowe] umowy nie stoja réwniez w sprzecznoscl z ustawa,
o samorzadzie gminnym — to przedmiotowa umowa jest sposobem realizacji
takiego zadania, gdyz gmina we wiasnym imieniu i na wtasna odpowiedzialnosé
zawarla te umowe, regulujaca sposéb wykonania zadania zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom. Z zadnego przepisu prawa nie wynika, jakoby gmina
miata bezterminowo, tj. do konca zycia zwierzecia samodzielnie zapewniac tg
opieke, brak jest tez ustawowego zobowigzania do pelnienia przez gmineg
bezterminowej kontroli opieki nad zwierzeciem przez inne podmioty, ktérym
gmina opieke te powierzy (odpowiedz na pozew — K.34-37).



Pozwany Zakiad Unieszkodliwiania Odpadéw ,JANIK” Sp. z 0.0. W
Janiku wniést o jego oddalenie w catosci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztdw procesu wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze:

Brak jest interesu prawnego po stronie powoda w Zadaniu uznania
przedmiotowej umowy za niewazna. Powéd winien wykazad istnienie zwigzku
pomiedzy umowg a swojg indywidualng sytuacja prawna. Ocena interesu
prawnego winna by¢ dokonana obiektywnie, przez pryzmat okolicznosci
konkretnej sprawy, nie za$ w sposdb abstrakcyjny, a takiego interesu powdd nie
wykazat.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutéw pozwu, wyjasniono, ze
kwestionowana umowa zapewnia zwierzetom bezdomnym z terenu pozwane]
gminy miejsce w schronisku oraz catodobows opieke 1 $wiadczenia
szczegdlowo okreslone w umowie. Zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat gmina
realizujac zadanie w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami, zadania
okreslone w ustawie, w tym poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat,
moze powierzy¢ podmiotowi prowadzacemu schronisko.

Realizujac to uprawnienie, pozwana gmina natozyta na pozwang spotke
ten obowigzek. Aby oOw obowiazek skutecznie zrealizowaé, spotka musi
posiadal uprawnienia wiadcicielskie do zwierzecia, gdyz tylko woéwczas
mozliwe bedzie skuteczne zbycie zwierzecia 1 znalezienie mu nowego
wtasceiciela. Umowa ta nie narusza ustaw o ochronie zwierzat i 0 samorzadzie
gminnym. Gmina realizujac zadania okres$lone w art. 11 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat oddaje bezdomne zwierzgta do schroniska i w ten sposdb
zapewnia im bezterminows opieke (do czasu znalezienia nowego wiasciciela),
ktéora w oparciu o podpisang umowe realizuje schronisko. Zgodnie z art. 2
ustawy o samorzadzie terytorialnym gmina w swej dziatalnosci jest samodzielna
1 ponosi odpowiedzialno§é za skutki czynnosci lub bezczynnosci swych
organéw, ale przepis ten nie naktada na gminy obowigzku samodzielne]
realizacji zadah wiasnych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniom powoda, ze oddawanie
bezdomnych zwierzat ze schroniska nowym wlascicielom jest praktyks
pozaprawng. Ustawa wyraznie stanowi, ze poszukiwanie nowych wiascicieli
stanowi realizacje zadania, jakim jest zapewnienie opieki bezdomnym
zwierz¢tom i moze by¢ realizowane przez schronisko. Nie mozna zgodzié si¢ tez
z twierdzeniem powoda, ze gmina nie nabywa wiasnosci wobec bezdomnych
zwierzat 1 nie jest wiadna przenie$¢ takiego prawa na schronisko. Kwestie



regulacji trybu 1 sposobu nabycia praw do zwierzecia pozostaja poza ramami
ustawy o ochronie zwierzat, a reguluje je kodeks cywilny. Z przepiséw tego
kodeksu wynika, ze w przypadku zwierzgcia porzuconego przez wiasciciela
gmina staje si¢ jego wiascicielem od momentu objgcia go w posiadanie, czyli
praktycznie z chwila wylapania. W takim przypadku moze skutecznie dokonacd
przeniesienia prawa wtasnodci znalezionego zwierz¢cia. W innych przypadkach
skutecznosé ewentualnej umowy uzalezniona bedzie od spelnienia przestanek
okreslonych w kodeksie cywilnym, co jednak nie przesadza o niewaznosci
zapisu § 1 ust. 4 umowy (odpowiedz na pozew — K.44-47),

Pismem procesowym z dnia 23 pazdziernika 2013r. powdd rozszerzyt
zadanie pozwu 1 wnidst o uniewazmienie na podstawie art. 58 § 1 ke, jako
sprzecznego z art. 461 ke, § 1 ust. 2 pkt 5 skarzonej umowy, ktory przewiduje
dla pozwanej spoétki prawo zatrzymania na zwierzetach w przypadku
odnalezienia wtasciciela zwierzecia wylapanego i umieszezonego w schronisku.
W uzasadnieniu podnidst, ze prawo zatrzymania przewidziane w art. 461 ke
nigdy nie powstaje z mocy samego prawa, a na mocy jednostronnego
os$wiadczenia woli retencjonisty ztozonego wobec drugiej strony umowy. W tym
przypadku jednak jego zrodlem nie moze by¢ skarzona umowa, skoro
ewentualny wiascicie] zwierzecia nie jest jej strong. Postanowienie § I ust. 2 pkt
S skarzonej umowy jest realizacja wadliwej trescl § 13 ust. 5 uchwaty Rady
Miejskiej w Starachowicach Nr II1/4/2012 z dnia 30 marca 2012r.
obowigzujacej w dniu podpisania skarzonej umowy 1 uchwaty Nr [X/9/2013 z
dnia 22 marca 2013r. aktualnie obowigzujacej, stanowiacych ,,program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie miasta Starachowice”. Jednostronne nakiadanie na obywateli
obowiazkdw lub optat nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Uchwaty Rady Miejskiej Starachowic podejmowane na mocy art.
11a ustawy o ochronie zwierzat konkretyzujg realizacje zadania zapewnienia
bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich wytapywania, ktére jest publicznym
zadaniem wlasnym gminy i nie daje podstaw do zadania zwrotu kosztéw jego
realizacji od obywateli (w/w pismo — K.72).

Pismem z dnia [9 listopada 2013r. pozwana spétka wniosta o oddalenie
powédztwa w catosci, w tym w zakresie rozszerzonego zadania. Podniosta, ze
zapis § 1 ust. 2 pkt 5 skarzonej umowy nie narusza w zaden sposob art. 461 kc
ani zadnego innego bezwzglednie obowiazujacego przepisu. Prawo zatrzymania
moze wynikaé i z ustawy, 1 z umowy i wdwczas strony mogg W Sposob
odmienny ustalié przestanki zastosowania tego prawa, prawo zatrzymania moze



tez wynika¢ z orzeczenia Sadu. Obowiazek wydania cudzej rzeczy moze
wynikaé ze stosunku obligacyjnego, ale tez ze stosunkéw prawa rzeczowego,
spadkowego i rodzinnego. Nie stanowi przeszkody do zastosowania prawa
zatrzymania okolicznos$é, ze stron nie taczyl zaden stosunek obligacyjny, a
zwiaszcza umowny, natomiast obowigzek ten wypltywa z przepiséw prawa
rzeczowego. Obojetny jest dla mozliwosci zastosowania art. 461 ke tytut
prawny, z jakiego wynika obowigzek wydania cudzej rzeczy, z wyjatkiem
sytuacji, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego. Nie
stanow] réwniez przedmiotu niniejszego postepowania badanie legalnosci
zapisdw uchwaty Rady Miejskiej w Starachowicach w sprawie programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi (w/w pismo — K.90-91).

Pismem procesowym z dnia 20 listopada 2013r. pozwana gmina wniosfa o
oddalenie powodztwa w zakresie rozszerzonego zadania, gdyz zapis § | ust. 2
pkt S skarzonej umowy nie pozostaje w sprzecznosci z ustawa, a w
szczegolnosci z art. 461 ke. Prawo zatrzymania, o ktérym mowa w art. 461 ke,
nie powstaje — jak blednie stwierdza powdd — z mocy zapisu umownego, ktéry
powdd kwestionuje. Zapis ten jedynie powtarza regulacje uchwaty Rady
Miejskiej w Starachowicach z dnia 22 marca 2013r. zawartg w § 13 pkt 5.
Zrédtem roszezenia o zwrot kosztow pobytu zwierzecia w schronisku jest w/w
uchwata, a nawet w braku takiej uchwaty poniesienie naktadéw na cudzg rzecz
stwarza podstawe do roszczenia o ich zwrot (np. art. 226 kc). W sytuacji zatem
poniesienia przez gmine (a na mocy umowy przez pozwang spétke) kosztow
opieki nad zwierzeciem powstaje roszczenie do wiasciciela zwierzgcia
(traktowanego jako rzecz) o zwrot kosztéw opieki nad nim. Taki stosunek
obligacyjny uzasadnia zastosowanie prawa zatrzymania 1 zapisy umowne
kwestionowane przez powoda w zaden sposdb nie stoja w sprzecznoSci z
prawem (w/w pismo — K.93-94).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2013r. zostala zawarta umowa pomiedzy Gming
Starachowice jako zamawiajacym a Zakladem Unieszkodliwiania Odpadow
+wJANIK” Sp. z 0.0. w Janiku jako wykonawca, zgodnie z ktdra zamawiajacy
zlecit, a wykonawca przyjal do realizacji $wiadczenie ustugi przyjecia do
schroniska, zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom wylapanym z terenu
Gminy Starachowice w zakresie obowiazywania umowy. W § 1 ust. 2 pkt 5
umowy ustalono, ze przedmiot umowy obejmuje m.in. podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do odnalezienia wilasciciela 1 umozliwienia mu odebrania
zwierzecia ze schroniska, po uprzednim uregulowaniu przez wiasciciela



kosztéw pobytu psa w schronisku (warunek wydania zwierzecia). W § 1 ust. 4
zawarto uregulowanie, iz zwierzgta, o ktérych mowa w ust. 1 po wyptacie przez
zamawiajacego naleznego wynagrodzenia za przyjecie i opieke nad nimi w
schronisku, traca status zwierzecia bezdomnego z terenu Gminy Starachowice, a
wykonawca przejmuje nad nimi prawa opiekunicze 1 wlascicielskie. § 4 zawiera
ustalone ceny jednostkowe brutto poszczegdlnych rodzajéow ushig: a) za
przyje¢cie do schroniska jednego psa, opieke nad nim oraz przejecie przez
wykonawcg praw opiekunczych i wiaseicielskich — 1.800 zt brutto, w tym
podatek VAT wg stawki 23 %, b) za przyjecie do schroniska jednego kota,
opiekg nad nim oraz przejecie przez wykonawce praw wiascicielskich — 1.000 zi
brutto, w tym podatek VAT wg stawki 23 % (ust.l); uzgodniono, ze
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy réwna sie sumie iloczynéw
iloéct zrealizowanych poszczegdlnych rodzajéw ustugi i okreslonych w ust. 1
cen jednostkowych brutto tych ushug (ust. 2), a ustalenie wynagrodzenia dla
wykonawcy nast¢gpowacd bedzie cyklicznie, nie rzadziej niz raz w miesigcu (ust.
3); podstawg¢ wyplaty wynagrodzenia za zrealizowana ustuge stanowic bedzie
wystawiona przez wykonawce faktura VAT z zataczonym protokotem przyjecia,
o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 8 (ust. 4), a cena ofertowa (brutto) dla realizacji
zakresu ustug okreslonych w SIWZ, wynosi 134.000 zt (ust. 5). W § 10 strony
umowily sie, ze niniejsza umowa obowigzuje od dnia podpisania umowy do
dnia 31 grudnia 2013r. (dowdd: kserokopia w/w umowy — K.8-9).

Zgodnie z uchwatg Nr 111/4/2012 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia
30 marca 2012r. w sprawie wprowadzenia ,Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta
Starachowice w 2012r.” w przypadku ustalenia wiasciciela zwierzgeia, ktére
zostato wychwycone w trakcie wytapywania, odtawiania bezdomnych zwierzat,
koszty poniesione przez Gming zwiazane ze schwytaniem, sprawowaniem
opieki nad zwierzeciem oraz zapewnienia mu Ww tym czasie opieki
weterynaryjnej zwraca gminie jego wiasciciel, niezaleznie od sankcji
przewidzianych prawem z tytulu pozostawienia zwierzgcia bez wiasciwego
nadzoru, a podstawe zaplaty stanowi¢ begdzie nota ksiggowa wystawiona przez
Gmine (§ 13 wust. 5 zatgcznika Nr 1 do w/w uchwaly). Analogiczne
uregulowanie znalazto sie¢ w uchwale Nr 1X/9/2013 Rady Miejskiej w
Starachowicach z dnia 22 marca 2013r. w sprawie wprowadzenia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie miasta Starachowice w 2013r.” (dowody: kopie w/w uchwal z
zatacznikami — K.73-78).



Do celéw powodowego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
wynikajacych z jego statutu naleza: dzialania na rzecz humanitarnego
traktowania zwierzat, Ich poszanowania oraz zapewnienia Im opieki;
ksztalttowanie wéréd spoteczefistwa wihasciwego stosunku do zwierzat; dziatania
w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa (dowdd:
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen — K.5-
7).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniesione w niniejszej sprawie powodztwo nie jest zasadne 1 jako takie
podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy jednak zauwazyé, iz powod — wbrew odmiennym
stanowiskom pozwanych w tej kwestii — w ocenie Sadu ma legitymacje czynng
w przedmiotowej sprawie. W tym zakresie Sad rozpoznajacy sprawe podziela
poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2007r. sygn. II OSK 339/07 (LEX nr 341079), w ktorym to
wyroku stwierdzono, iz ocena interesu prawnego fundacji 1 organizacji
spotecznych musi by¢é powigzana z badaniem ich ustawowych oraz statutowych
zadan i kompetencji, tym bardziej , gdy chodzi o ochrong zwierzat, ktére same
swojego interesu prawnego i uprawnien bronié nie moga; z przepiséw ustawy o
ochronie zwierzgt wynika szczegdlna rola organizacji spotecznych, ktérych
statutowym celem jest ochrona zwierzat. Podobne stanowisko zajal rowniez
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2005r. sygn. IV SA/Wa
344/05 (LEX nr 204659), zgodnie z ktérym istnienia interesu prawnego
organizacji spotecznej mozna upatrywaé w jej celach dziatania. W sytuacji wiec,
gdy do statutowych celow powodowego stowarzyszenia naleza: dziatania na
rzecz humanitamego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia
Im opieki; ksztaltowanie wsrod spoteczenstwa wiasciwego stosunku do
zwierzat; dziatania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony
dziedzictwa, co wynika z zalaczonej do pozwu informacji odpowiadajace;j
odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen (w/w informacja — K.5-7),
niewatpliwie powodowi przyshuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie.

Zgodnie z przepisem art. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 856) zwierze, jako istota Zzyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochron¢ 1 opieke (ust.1); w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy (ust. 2).



Przepis art. 11 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzgtom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin.

Cytowany przepis art. | ust. 2 ustawy zawiera odestanie — w zakresie
nieuregulowanym w ustawie — do przepiséw dotyczacych rzeczy. Pojecie rzeczy
definiuje kodeks cywilny, jak tez normuje stosunki prawnorzeczowe. W
pismiennictwie wskazuje sig, ze traktowanie zwierzat tak jak rzeczy ma
znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na rozstrzyganie kwestii wiasnosci
(m.n. W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzat, o do$wiadczeniach na
zwierzetach — z komentarzem, Difin 2007, s. 39). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
ustawa kaze stosowac przepisy dotyczace rzeczy ,,odpowiednio”. Zastrzezenie
to wigze si¢ z akcentowang dereifikacjs zwierzat. Tym mianem okresla sie
wyrazne stwierdzenie, ze zwierze nie jest rzecza (art. 1 ust. | ustawy). Znalazlo
to m.in. wyraz w podziale obiektow bedacych elementami przedmiotu stosunku
cywilnoprawnego. W ramach obiektéw materialnych wyrdznia si¢: rzeczy w
$cistym techniczno-prawnym znaczeniu, tzw. rzeczy sul generis oraz zwierzeta
jako istoty zyjace, nie bedace wobec tego przedmiotami. Normatywna
dereifikacja zwierzat spowodowata, 1z odpowiednikiem prawa wlasnosci
(rzeczy) jest prawo wilasnosci zwierzecia, ktére jednak — ze wzgledu na
przedmiot niebgdacy rzecza, nie jest wlasnoscig w rozumieniu art. 140 ke.
Przepisy kodeksu cywilnego majg tutaj tylko odpowiednie zastosowanie. W
pismiennictwie podkresla sie, ze ,odpowiednio$c” stosowania moze wynikaé
zaréwno z litery, jak i aksjologii ustawodawstwa ochronnego dotyczacego
zwierzat. Podkresli¢ zwilaszcza nalezy, ze ograniczeniu ulega wykonywanie
praw wilascicielskich wobec zwierzat, w szczegblnosci poprzez ustanowienie
zakazu okrutnego ich traktowania.

Porzucone zwierz¢ta (domowe lub gospodarskie), obok tych, ktdre
uciekly lub zabtakaty sie, sa — wedhug terminologii ustawy o ochronie zwierzat —
zwierzetami bezdomnymi. W odniesieniu do zwierzat bezdomnych ustawa
normuje obowigzek gminy zapewnienia opieki oraz wytapywania (art. 11 ust.
1). Delegacja ustawowa przewiduje wydanie przepiséw wykonawczych
dotyczacych zasad i warunkéw wytapywania zwierzat bezdomnych (art. 11 ust.
2), za$ rada gminy uchwata, o ktorej mowa w art. 1la, okresla odlawianie
bezdomnych zwierzat (art. 11 ust. 3). Zgodnie z art. lla rada gminy
wypelniajac obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. [, okredla, w drodze
uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (ust. 1); program, o
ktérym mowa w ust. 1, obejmuje m.in. zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom



miejsca w schronisku dla zwierzat, odlawianie bezdomnych zwierzat,
poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat (ust. 2 pkt 1, 3 1 5).

Uogblniajac powyzsze uwagi, ustawodawca uchwalajac ustawg o
ochronie zwierzat i przyjmujac, ze zwierze nie jest rzecza, chciat
zagwarantowaC humanitarne traktowanie zwierzgt, takze bezdomnych. Dlatego
m.in. nakazal gminie zapewnienie opieki wobec bezdomnych zwierzat.
Srodkiem do tego celu jest m.in. odtawianie takich zwierzat. Jednakze kwestie
regulacji trybu i sposobu nabycia praw do zwierzecia pozostaja poza ramami
przedmiotowe] ustawy. Szczegdélne uregulowanie dotyczace opieki nad
zwierzeciem nie zmienia zasad uregulowanych w kodeksie cywilnym, o czym
$wiadczy wyrazne odestanie zawarte w art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Jak juz podkres$lano, jest to odestanie z zastrzezeniem ,,odpowiedniosct”.
Odpowiednie zastosowanie przepiséw (do czego nawiazuje tresc art. 1 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat) nakazuje przy ich interpretacji uwzglgdnienie przy
ich interpretacji ewentualnych roznic miedzy instytucjami, do ktérych nalezy
przepis odsytajacy i przepis odestania. W rezultacie odpowiednie zastosowanie
przepisu moze polegaé na jego zastosowaniu wprost, zastosowaniu z
odpowiednimi modyfikacjami lub na odmowie jego zastosowania ze wzglgdu na
wystepujace réznice. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, uznac nalezy, ze
w formule dereifikacji zwierz¢cia zawarty jest nakaz skierowany do organu
orzekajacego, aby w kazdym wypadkéw zastosowania przepisdw prawa
cywilnego w odniesieniu do zwierzat rozwazyl, czy ewentualnie wchodzace w
gre przepisy nie wymagaja reinterpretacji z uwagi na to, ze przedmiotem np.
sprzedazy jest zwierz¢, a wigce istota zyjaca. Nie przeczy to jednak regule
(odpowiedniego) stosowania do zwierzat, w zakresie nieuregulowanym w
ustawie, przepiséw dotyczacych rzeczy.

Nalezy wigc stosowac przepisy art. 180 1 181 ke, majac na uwadze takze
kwestie humanitarne. Wiasciciel porzucajacy psa traci jego wiasnosé, a ten, kto
takiego porzuconego psa przygarnie, staje sie jego wiascicielem i takie
rozwigzanie jest ,,odpowiednim” stosowaniem przepiséw dotyczacych rzeczy
do zwierzat. Przy zatozeniu, ze porzucenie jest dziataniem czysto faktycznym,
jasnym jest, ze porzucajacy zwierze traci jego wilasno$¢. Zwierze porzucone
staje si¢ niczyje, a — jak juz byla o tym mowa — stosujac odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy (art. | ust. 2 ustawy) dojé¢ nalezy do wniosku, ze wtasnosé
porzuconego zwierzgcia nabywa ten, kto objat je w posiadanie samoistne (art.
181 kc). Dlatego zwierze porzucone, odfowione i oddane do schroniska, moze
by¢ zbyte. Takiego rozumowania nie mozna tylko powieli¢ w odniesieniu do



zwierzgcia, ktére zablakato sie lub uciekio, gdyz wtedy wtasciciel nie traci jego
wlasnosei, a odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o rzeczach
znalezionych zgodnie z art. 183 § 2 kc (tak wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dn. 3.11.2011r. sygn. II OSK 1628/11, LEX
nr 1151962).

W niniejszej sprawie pozwana Gmina Starachowice zgodnie z natozonym
nan obowigzkiem ustawowym (art. 11a ustawy o ochronie zwierzat) okreslita, w
drodze uchwaly Rady Miejskiej podjetej w terminie ustawowym do dnia 31
marca danego roku, program opieki nad zwijerzetamj bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, o czym $wiadcza uchwaty Rady Miejskiej
w Starachowicach Nr I11/4/2012 z dnia 30 marca 2012r. i Nr 1X/9/2013 z dnia
22 marca 2013r. (kopie w/w uchwat z zalacznikami — K.73-78). Przewidziany
ustawg program obejmuje m.in. poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat (art. 1la ust. 2 pkt 5 ustawy) i temu wiasnie przepisowi odpowiada
skarzony przez powoda zapis § [ ust. 2 pkt S przedmiotowej umowy, a co do
kwestionowanego przez powoda prawa zatrzymania to stwierdzié trzeba, ze jest
oczywista wymagalnosé wierzytelnosci samoistnego posiadacza w zwigzku z-
nakfadami na windykowang rzecz (por. wywody zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 10.09.1993r., sygn. I CRN 115/93, OSNCP
1994, z. 7-8, poz. 161).

Jedli jednym z celdw programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat ma by¢ zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 5
ustawy poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, to w zaden sposob
nie mozna uznaé za stuszne twierdzenia powoda, ze tzw. adopcja jest praktyka
pozaprawna. Nie mozna rowniez w tym kontekscie przyjaé — jak blednie
twierdzi powdd — ze opieka gminy, gdy zwierzgcia nie odbierze dotychczasowy
wiladciciel, jest bezterminowa, bo gdyby tak byto, ze nie mogtoby wowczas
dochodzi¢ do przewidzianego ustawg poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych
zwierzat. Nie sposdb takze uznaé, ze gmina opieke te ma wykonywac
samodzielnie, Ze nie moze jej powierzy¢ innym podmiotom, bowiem przepis art.
2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z
2013r, poz. 594) stwierdzajacy, iz gmina wykonuje zadania publiczne w
imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialnosé, skutkuje jedynie tym, ze gmina
w swej dziatalnosci jest samodzielna i ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
czynnosci badz bezczynnosci swych organéw lub podmiotéw, ktorym okreslone
zadania powierzyta.
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Wreszcie nalezy zauwazyé, iz powotany przez powoda jako podstawa
prawna wniesionego zadania przepis art. 58 kc dotyczy niewaznosci
bezwzglednej. Niewaznosé czynnosci prawnej jest skutkiem powszechnym, tzn.
dziatajacym wobec wszystkich (erga omnes). Oznacza to, ze kazdy, kto ma w
tym (nteres prawny, moze si¢ na nig powotaé, jak rowniez dochodzié ustalenia
niewaznosci czynnosci prawnej na drodze sadowej (art. 189 kpc). Przestanka
skutecznego skorzystania z przepisu art. 189 kpc jest wykazanie interesu
prawnego, w tym wypadku w zadaniu ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej.
W niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy przedmiotowa umowa zostala zawarta na
okres do dnia 31 grudnia 2013r. zgodnie z § 10 umowy, to oznacza, ze w chwili
wydawania wyroku juz nie obowigzywala, zatem w $wietle przepisu art. 189
kpc po stronie powoda nie wystepuje konieczny interes prawny.

Orzeczenie w pkt II wyroku oparto o przepisy art. 108 § 1 w zw. z art. 102
kpc z uwagi na fakt, 1z powodem w niniejszej sprawie jest stowarzyszenie
dzialajace na rzecz zwierzat, a wytoczone powddztwo ma spoteczne znaczenie.
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