Starachowice 06.10.2012 r.

Sad Okregowy w Kielcach
Wydzial 1IX Karny Odwotlawezy
za posrednictwem

S$3du Rejonowego

w Starachowicach

Wydzial Il Karny

ul. Staszica 12

27-200 Starachowice

syon. akt: II K 463/12

APELACJA
adwokata Kazimierza Jesionka, obroncy oskarzonego
Lecha B , od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

wydanego dnia 04 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: II K 463/12

Dziatajac jako umocowany obronca oskarzonego Lecha B , na podst. art.
444 kpk oraz art. 425 §1 1 §2 kpk zaskarzam wyrok Sadu Rejonowego w
Starachowicach z dnia 4 wrzeédnia 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt: [[ K 463/12
- w calo$ci na korzysc oskarzonego Lecha B

Na podstawie art. 427 §1 i §2 kpk oraz art. 438 pkt 2 1 pkt 3 kpk zaskarzonemu
orzeczeniu

ZzarzZucam:
I. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresé zaskarzonego

wyroku, tj.:

- art. 5 §2 kpk polegajaca na rozstrzygnigciu nie dajacych sie usunaé

watpliwosci na niekorzysé oskarzonego Lecha B ,

- art. 7 kpk polegajacg dowolnej a unie swobodnej ocenie materiatu

dowodowego bez uwzglednienia wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego

oraz bezpodstawne] odmowie wiary wyjasnieniom oskarzonego Lecha B ,

- art. 410 kpk polegajaca na nie wzieciu pod uwage catoksztattu okolicznosci

ujawnionych w toku rozprawy.

2. btad w ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych za podstawe wyroku, ktory



miat wplyw na jego tresé polegajacy na:

- przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze oskarzony Lech B w okresie od 3
stycznia 2008 r. do 20 grudnia 2010 r. uspit wbrew przepisom ustawy
nieustalong ilo$é pséw i kotdw podezas gdy w rzeczywistosci czyndw takich
nie dokonat. '

W oparciu o przepis art. 427 § | k.p.k. wnosze o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji na podstawie art. 437 § 1 1 § 2 kpk ewentualnie wnosze o zmiang
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego Lecha B od popelnienia
wszystlkich przypisanych mu czyndw.

UZASADENIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uznat oskarzonego Lecha B za
winnego czynu opisanego w akcie oskarzenia ustalajac, ze uspit nie wiecej niz 420
psow | nie wiecej niz 20 kotow.

Na podstawie przepiséw ustawy Sad Rejonowy zastosowat wobec oskarzonego
nadzwyczajne ztagodzenie kary odstepujgc od jej wymierzania i orzekt Srodek karny
w postaci nawiazki w kwocie 500 zt oraz obcigzyt oskarzonego kosztami sadowymi.

Wyrok powyzszy uwazam za niestuszny w catosci z nastepujacych wzgleddw.

W ocenie obrony, Sad [ instancji dopuscit sig naruszenia przepisow procedury,
ktdre to naruszenie skutkowato btednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy.

Zebrany material dowodowy, oceniany z zachowaniem dyspozycji przepisow
art. 5 § 2, art. 7 1 art. 410 kpk, nie wskazuje by oskarzony Lech B uspit wbrew
przepisom ustawy psy 1 koty.

Bezspormym w sprawie jest, iz oskarzony w ramach faczacej go z Miastem
Starachowice umowy zobowiazal sie do usypiania zwierzat. Bezspornym jest

rowniez, iz Lech B dokonat takich uspien.
Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z tezg stawiang przez Sad Rejonowy, 1z Lech
B usypiat zwierzeta ktore nie by tego nie wymagaty ze wzgledéw humanitarnych

czy zwigzanych z ich nadmierng agresywnoscia. Teza ta jest gotostowna | sprzeczna z
zebranym materiatem dowodowym.

Brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu na (wierdzenie, iz
ktorekolwiek z uspionych zwierzat nie bylo agresywne lub chore. Sad wszelkie
watpliwosci w tej materi zinterpretowal wytacznie na niekorzysé oskarzonego
odmawiajac przy tym wiary jego logicznym, spojnym 1 konsekwentnym
wyjasnieniom. W przypadku zeznan jedynie kilku swiadkow, ktérzy oceniali iz
zwierzeta wskazane przez nich a odlowione w sposéb bardzo humanitarny istnieja
przekazy ze zwierzeta mogly nie by¢ agresywne. Istotnym w sprawie jest jednak, ze
to Lech B jako lekarz weterynarii ocenial zaréwno stopief agresji zwierzecia



oraz stan zdrowia zwierzecia. Z wyjasnien oskarzonego wynika wprost, 1Z uspione
zwierzeta byty albo chore albo chore 1 agresywne. Brak jest jakiegokolwiek dowodu,
ktory swiadezylby przeciwnie. Oceny dokonywane przez swiadkow w  toku
.postepowania karnego budza bardzo powazne t nie dajace sie usungé watpliwosci —
szczegblnie, ze nie dysponuja oni zadng wiedza fachowa na temat zachowan i
uwarunkowan zdrowotnych zwierzat oraz nie brali udziatu w dokonanych badaniach
L obserwacjach odlowionych zwierzgt. Nie mogli oni stwierdzi¢ czy zwierze nie jest
chore lub nie jest agresywne. Co bardzo istotne wigkszos¢ swiadkow ocenia
odtowione zwierzeta jako chore badz agresywne. Zgromadzone dowody osobowe
oceniane z zachowaniem dyspozycji przepisow art. 5 § 2, art. 7 kpk swiadcza o
niewinnosci oskarzonego wprost.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze materiat dowodowy sprawy nie wskazuje nawet
jednego konkretnego przypadku gdzie wykazano ze uspione zwierze nie spetniato
kryteridw zawartych w przepisie att. 33 ust 1 pkt 1 ~ 6 ustawy o ochronie zwierzat.
Tym bardziej zaktadanie, ze wsrdd uspionych zwierzat znalazty sie réwniez takie
ktore nie byty chore bgdz agresywne jest gotostowne 1 godzi w zasade domniemania
niewinnosct. Sad orzekajacy nie moze w zadne] mierze przy ustalaniu winy
oskarzonego kierowad sie zalozeniem sobie tylko znanego w wysokosci stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietmia 2009 r. o sygn. akt: [I K 3030/08). Poczynione
ustalenia winny by¢ oparte na pewnoscl.

W rzeczonym przypadku nie tylko brak dowoddéw na wine oskarzonego lecz
istnieje szereg dowoddw ktdre wprost wing jego wykluczajg. Ze wzgledu na tresc
stawianego mu zarzutu a kolejno tres¢ sentencji wyroku Sadu [ instancji oskarzony
Lech B nie byt nawet w stanie odnies¢ sie do przypisarnego mu czynu w sposob
skonkretyzowany i w taki sposéb by moc zaoferowaé dowody swej niewinnosci w
konkretnych przypadkach kiedy to rzekomo miat uspic zwierze niewystarczajaco
agresywne czy niewystarczajaco chore.

Pobocznie dodadé nalezy, ze orzeczenie sadu dyscyplinamego w sprawie
przeciwko Lechowi B zostato uchylone w calosct a sprawa zostata

przekazana do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, apelacj¢ niniejsza uwazam za konieczng i
uzasadniona. Prosze Wysoki Sad o jej uwzglednienie w catosci.

Adwokat
Kazimierz Jesionek

b s

ad= Q\\MQ\\Q s\\a‘\cg\



PROKURATURA REJONOWA
ul, Legna 33
27-210 Starachowice

2 Ds. 300/11/Sp Starachowice, § pazdziernika 2012r.

Do

Sgdu Okregowego
w Kielcach

za poSrednictwem
Sadu Rejonowego
w Starachowicach

APELACJA

Prokuratora Rejonowego w Starachowicach od wyroku Sadu Rejonowego w
Starachowicach z dnia 4 wrzesnia 2012r. sygn. akt H K 463/12 w sprawie
Lecha B oskarzonego o przestepstwo z art. 3Sust. 1 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. nr 105 poz.1002 z 2003r.)

Na podstawie art. 425 kpk, art. 444 kpk zaskarizam powyzszy
wyrok w catoscl - na niekorzysc oskarzonego
Powolujac si¢ na przepisy art. 437 § lkpk, art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu
zarzucam:
btad w ustaleniach faktyczaych przyjetych za podstawe wyroku majacy
wplyw na jego tres¢ polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad |
instancji, 1z oskarzony Lech B |, lekarz weterynarii z dtugoletnim
doswiadczeniem dzialat w  njeusprawiedliwionym  bledzie co do
bezprawnoséci swoich czyndéw polegajacych na usmiercaniu  zwierzat
odtawianych na terente gminy Starachowice, podczas gdy catoksztalt
okolicznosci sprawy wskazuje na $§wiadome naruszenie regut postgpowania
do przestrzegania ktorych, jako osoba posiadajaca szczegolne kwalifikacje
byl zobowigzany, co nie dawalo sadowi orzekajacemu podstaw do przyjgcia
dzialania oskarzonego w warunkach unormowania przyjetego w art. 30

kodeksu karnego.



Podnoszac powyzszy zarzut

WNoSzZg¢ 0 :

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do

pONOWNEQO rozpoznania .

UZASADNIENIE

Lech B zostal oskarzony o to, ze w czasie od 3 stycznia 2008r. do 20
grudnia 2010r. w Starachowicach bedac lekarzem weterynari $wiadczacym
ustugi weterynaryjne w ramach umow zawartych z Gming Starachowice w
dniach 19 grudnia 2007r., 16 grudnia 2008r. 1 30 grudnia 2009r., usmtercit co
najmniej 420 psow 1 20 kotdéw z naruszeniem przepisow art. 6 ust.] ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat tj. o przestepstwo z art. 35 ust. |
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat ( tekst jedn. Dz. U. 2003
Nr 106 poz. 1002).

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012y. Sad Rejonowy w Starachowicach uznal
Lecha B za winnego popetnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia
ustalajac, ze uspit nieustalong ilos¢ psow, nie wiecej niz 420 oraz blizej nie
ustalona 1Jos¢ kotdw, nie wigcej niz 20 tj. wystepku z art. 35 ust. ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat 1 za ten czyn na podstawie art. 35 ust. 1 1
5 tej ustawy w zw. z art. 30 kk w zw. z art, 60§11 7 kk w zw. z art. 39 pkt 6 kk
stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary odstapit od jej wymierzenia orzekajac
jednoczenie od Lecha B srodek karny w postaci nawiazki w kwocie 500 zt
na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie na cel zwigzany z
ochrong zwierzat- finansowanie schroniska dla zwierzat, nadto zasadzit koszty
postepowania.

Wyrok powyzszy uwazam za niestuszny poniewaz zapadly w wyniku bfedu w

ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.



Sad 1 instancji przy)mujac dziatanie oskarzonego w warunkach kontratypu
okreslonego art. 30 kodeksu karnego wysnul bledne wnioski co do dziatania
oskarzonego w bledzie co do oceny prawnej czynu.

Wiasciwoscel osobiste oskarzonego odgrywaja w niniejsze) sprawie zasadnicza
role w ustaleniu czy oskarzony miat swiadomos¢ bezprawnosct czynu a zatem
czy Swiadomie tamal prawo, a jezeli nie miat tej swiadomosci to czy byta to
nieswiadomos¢ usprawiedliwiona.

Nalezy przyja¢, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, 1z jako osoba posiadajaca
szczegdlne wilasciwosci w  tym  zakresie oskarzony mial Swiadomosé
bezprawnosci dziatania. Nie mogta pozostaé dla oskarzonego nierozpoznawalna
bezprawnos¢ jego czyndéw gdyz zabijanie zdrowych zwierzat bez uzasadnione]
podstawy , a takich podstaw w niniejszej sprawie nie bylo, jest zZlem samym w
sobie naruszajacym w kazde] kulturze podstawowe wartosci.

Trudno zatem uznac aby lekarz weterynarii z wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym uznawal usmiercenie zdrowego zwierzgcia jako dopuszczalne a
zatem uznad, iz dzialat on w przekonaniu prawnego uzasadnienia swojego
zachowania. W Owczesnym stanie prawnym, w ktorym dziatal oskarzony, a
zatem przed zmiang obowigzujaca od dnia | stycznia 2012r., art. 6 ustawy o
ochronie zwierzat zabraniat m.in. nieuzasadnionego zabijania zwierzat.
Usmiercanie , wreez masowe odlowionych pséw i kotdw nie byto ze strony
oskarzonego uzasadnione jakakolwiek podstawg. Nie moze usprawiedliwiaé
oskarzonego ani uimowa, ktérg zawarl z gming Starachowice, ani ustawa, na
ktorg powohuije sie w swoich wyjasnieniach. Jedynie 25 przypadkdw usmiercen
z 465 ogdtem uspionych zwierzat w zarzucanym okresie bylo uzasadnionych
stanem zdrowia zwierzecia.

W niniejszej sprawie o tym, iz wszystkie zwierzgta pozostajace bez dozoru na
terenie Imiasta sa agresywne 1 nalezy je interwencyjnie odlawia¢ decydowala
uchwala Rady Miasta Starachowice z dnia 26 czerwca 2006 r. , w ktore]

przyjeto usmiercanie odtowionych zwierzat jako jedyny sposob rozwigzywania



problemu ich bezdomnodci. Zapis § 43 wymienione] wyze] uchwaly,
przyjmujacy, 1z kazdy pies pozostawiony bez opieki w miejscu publicznym jest
zwierzeciem nadmiernie agresywnym, umozliwial prowadzenie odfowow
interwencyjnych a nastepnie usmiercanie odiowionych zwierzat przez lekarza
weterynarii.

A zatem przepis prawa miejscowego decydowat o losie odlowionych zwierzat.
Przy czym zaden przepis nie wskazywat kryteriow owej agresywnoscl gdyz
takich kryteriéw nie bylo. Gmina nie podj¢la zadnych dzialan zmierzajacych do
ustalenia zasad postepowanta ze schwytanymi zwierz¢tami majacymi na celu
ustalenie faktycznego stanu agresywnosci odtowionego zwierzecia, Odlowione
zwierz¢ miat oceni¢ oskarzony i na oskarzonym cigzyla odpowiedzialnosé za
dalszy los zwierzecia. Procedura byta, poza kilkoma wyjatkami, jednakowa. Po
odtowieniu kilku sztuk zwierzat oskarzony usypial kolejno zwierzgta natomiast
Grzegorz Rymarski zajmowal si¢ utylizacja zwlok. Znamiemnym jest, 1z
zwierzat nie poddawano wyinagane] obserwacji. Decydowaty o tym wzgledy
ekonomiczne. Jako lekarz weterynarii Lech B mial mozlhiwos$é trafnej oceny
sytuacjl 1 podjecia stosownych decyzji. Ze strony oskarzonego brak bylo jednak
jakiejkolwiek reakcji, iz nie ma mozliwosci usypiania zdrowych zwierzat.
Oskarzony wykonywal swoje czynnosci powolujac si¢ na umowe podpisang z
gming 1 bylo to jedyne kryterium, ktére bylo dla oskarzonego uzasadnieniem
jego dziatania.

Wbrew ustaleniom  Sadu Rejonowego oskarzony nie dziatal w
nieusprawiedliwione) nie§wiadomoscl bezprawnosci swojego zachowania lecz
swiadomie naruszal reguty postgpowania. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem
przedmiotem S$wiadomosci sprawcy nie ma by¢ konkretny przepis kamy
zapisany w ustawie. Dla przyjecia bezprawnosci czynu nie jest wigc konieczne
ustalenie, ze sprawca znat tre$¢ ustawowych znamion czynu zabronionego, gdyz
wystarczy ustalenie, iz uswiadamia sobie, Ze c¢zZynem swym naruszyl

przewidziang regule post¢powania, do ktdrej przestrzegania byl zobowigzany



( wyrok SN z dn. 7 maja 2002r. =11 KK 39/02).

Wszystkie wymienione wyze] okolicznosci prowadzg do wniosku, 1z Lech
B nie dziatat w bledzie co do oceny prawnej czynu a zatem, iz nie zachodza
warunkl kontratypu wymienionego w art. 30 kk, co nie dawalo Sadowi I
instancji do nadzwyczajnego ztagodzenia kary poprzez odstapienie  od jej
wymierzenia i orzeczenie jedynie srodka kamego .

Dlatego wnosze o uwzglednienie apelacji i jej wniosku.

Proku
Prokiuratur\ Rejpnowej
Bozena Cichac orska

BCP/BCP
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