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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 24.04.2014 .
Prokurator Rejonowy
w Starachowicach

sygn. akt 2 Ds. 87/14/Sp

Pismo procesowe pokrzywdzonego

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt 2 Ds. 87/14/Sp,
wyraza swojg dezaprobate dla treSci postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Starachowicach z dnia 07.04.2014 r., gdyz uwaza, iz powolywanie bieglego lekarza weterynarii na
okolicznosci zawarte w sformutowanych pytaniach jest bezzasadne.

1. Prokurator w sposob nieuprawniony dokonuje pomieszania poje¢. Czym innym jest bowiem
»uzasadnione” u$miercanie zwierzat, a czym innym u$miercanie ,,zgodne z zasadami sztuki
lekarsko-weterynaryjnej”. W pierwszym przypadku chodzi o ustalenie zaistnienia legalnego
powodu (motywu) zabicia zwierzgcia, ktére w sposob zamknigty wylicza katalog z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat. W drugim natomiast chodzi wylacznie o
techniczny sposoéb przeprowadzenia u§miercenia. Sa to dwie odrebne kwestie, ktore Prokurator,
jako profesjonalista, powinien rozréznia¢ na poziomie formulowania pytania do biegtego.

2. Nastepnie Prokurator, zadajac pytanie, w sposob nieuprawniony przesadza, ze u$miercanie
zwierzat przez Lecha Blacha odbywalo si¢ zgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej,
gdyz sam z gory okresla usmiercanie ,,usypianiem”. Tymczasem podanie srodka usypiajacego
zostalo przez art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat uznane za prawidlowy i jedyny
dopuszczalny sposéb usmiercenia zwierzecia przez lekarza weterynarii, w razie koniecznosci

dokonania tego bezzwlocznie. Taki zabieg stowny Prokuratora stanowi wigc niedopuszczalna



sugestic — wszak pytanie do bieglego powinno by¢ sformulowane jasno i bezstronnie. Z kolei,
jesli Prokurator jest przekonany, ze Lech Blach usmiercal zwierzeta zgodnie z zasadami sztuki

lekarsko-weterynaryjnej, po co wowczas zadaje na ten temat pytanie bieglemu?

Watpliwym jest, aby w kwestii zasadnos$ci usmiercania, biegly byl w stanie wypowiedzie¢ si¢ o
faktach z odleglej przeszlosci, na dodatek stabo udokumentowanych. Chodzi tu bowiem o
sytuacje, ktére art. 4 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat opisuje jako ,koniecznosc
bezzwlocznego usmiercenia”, tj. obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w miar¢ mozliwosci,
przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym, ze zwierze moze dalej zy¢ jedynie cierpiac i
znoszac bol, a moralnym obowiazkiem czlowieka staje si¢ skrocenie cierpien zwierzecia. Ten
,»obiektywny stan rzeczy”, stwierdzany notorycznie przez Lecha Blacha w okresie objetym
$ledztwem 1 dotyczacy setek zwierzat, nie moze by¢ ani podwazony ani potwierdzony przez
innego lekarza weterynarii (rowniez bieglego), ktéry nie byl w tym czasie obecny przy
inkryminowanych czynnos$ciach podejrzanego. Zas ,,dokumentacja”, o jakiej mowa w pytaniu
do bieglego, nie moze stanowi¢ podstawy jego opinii, gdyz nie wchodzi w zakres ustawowego
pojecia ,,obiektywnego stanu rzeczy”.

Zakwestionowa¢ twierdzenia o ,obiektywnym stanie rzeczy’ moze tylko Prokurator, a
nastepnie sad, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, a zwlaszcza zdrowego rozsadku.
Powolywanie bieglego lekarza weterynarii w tej sprawie jest wigc niepotrzebnym
protezowaniem si¢ przez Prokuratora, gdyz biegly nie jest wladny sporzadzi¢ w tym przypadku
zadnej kompetentnej opinii, chyba, zeby dysponowal wehikulem czasu pozwalajacym mu
asystowac przy czynnosciach podejrzanego, ale i woéwcezas, z ewentualnej roznicy zdan
pomiedzy obydwoma lekarzami, nic by nie wynikalo, gdyz ustawa nie przesadza o tym, ktéremu
lekarzowi przyznac¢ racje. A nawet nie wymaga, by racje w tej kwestii stwierdzal lekarz (,,stan
rzeczy stwierdzony, w miare moglivosc, przez lekarza weterynarii”). Wystarczy zwykly czltowiek,
byle myslacy racjonalnie, logicznie i poczuwajacy si¢ do ,,obowigzku moralnego”. Prokurator
powinien wigc rozwazy¢, czy Lech Blach poczuwal si¢ do obowiazku moralnego (drugie
znami¢ legalnosdci usmiercania), bo okolicznosci sprawy wskazuja raczej, ze dzialal dla zysku
albo tez bez alternatywy w przypadku nieu§miercenia zwierzecia. Zamiast powolywaé bieglego,
Prokurator winien wigc dodatkowo przeslucha¢ Lecha Blacha i §wiadkéw, na okolicznosé
ustalenia, jaka byla alternatywa prawna i praktyczna dla niestwierdzenia ,,obiektywnego stanu”
koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia bezdomnego zwierzecia. Chodzi wigc o ustalenie, czy
niezaleznie od wlasnych motywow, podejrzany mial jaki§ obiektywny wybor, zatem i swobode

oceny ,,obiektywnego stanu rzeczy”.



4. W zwiazku z powyzszym, niezrozumiale jest drugie pytanie do bieglego o mozliwo$¢ ustalenia
liczby zwierzat ,,u$pionych” przez podejrzanego. Ponadto, z uzasadnienia postanowienia
wynika, ze w toku $ledztwa pojawila si¢ konieczno$¢ uzyskania opinii bieglego lekarza, jako
posiadajacego wymagana wiedz¢ specjalistyczng z zakresu weterynarii. Tymczasem odpowiedz

na tak sformulowane pytanie wymaga raczej wiedzy z zakresu dodawania, i to na poziomie

.....

5. Na marginesie, pokrzywdzony krytycznie ocenia doboér przez Prokuratora bieglego, bedacego
lekarzem dzialajacym na tym samym terenie co podejrzany. Wskazanym bylby bardziej

roztropny wybor lekarza spoza hermetycznego srodowiska lokalnych weterynarzy.
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Do wiadomosci:

- Prokurator Okregowy w Kieleach



