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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dni% 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta w Starachowicach (zwanym dalej ,,Urzad”)

w zakresie przestrzegania prawa ochrony zwierzat w latach 2008-2010 (I pStrocze).

W zwiazku z kontrols, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 23 sierpnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$é Pana Prezydenta w zakresie

kontrolowanej dziatalnosci.
Ocene negatywna uzasadnia:

— nie realizowanie zadania wlasnego gminy polegajacego na zapewnieniu opieki
bezdomnym 2zwierzetom 1 przyjecie u$miercania odtowionych zwierzat, jako jedynego

sposobu rozwiazywania problemu bezdomnosci zwierzat;

— powierzenie tematyki zwigzanej z ochrona praw zwierzat pracownikowi kidry nie zostat
przeszkolony tym w zakresie;
— nie podjecie przez Urzad zadnych praktycznych dziatan majacych zapewnicé

przestrzeganie prawa ochrony zwierzat;

'Dz.U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.



~ nie prowadzenie kontroli u przedsiebiorcy zajmujacego si¢ odtawianiem bezdomnych

zwierzat.

1. Rada Miejska w Starachowicach realizujac obowiazek wynikajacy z art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ¢ ochronie zwif:rza;t2 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach® podjeta w dniu
1 marca 1999 r. uchwale w sprawie zasad 1 warunkdw wytapywania bezdomnych zwierzat na
terenie miasia Starachowice, Tres¢ tej uchwaly przed jej podjgciem byta konsultowana
z powiatowym lekarzem weterynarii oraz opiniowana przez Stowarzyszenie Ochrony
Zwierzat ,Reks” w Starachowicach.

Speiniajgc ustawowy wymdg okreslony w art. 4 ust. 1 o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach, Rada Miejska w Starachowicach w dniu 26 czerwca 2006 r. uchwalifa
regulamin czystosci i porzadku na terenie miasta Starachowice (regulamin). Regulamin ten,
przed jego uchwaleniem, zostat pozytywnie zaopiniowany przez Panistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Starachowicach jako spelniajacy wymogi ww. ustawy w zakresie
wyznaczenia obowigzkéw osobom utrzymujacym zwierzgta domowe, okreslenia wymagan
bezpieczenstwa oraz czystosci w miejscach publicznych.

Wymienione wyzej dwie uchwaly, bedace jedynymi aktami prawa miejscowego
dotyczacymi szeroko pojetej tematyki stosunku ludzi do zwierzat, obowiazujgcymi na terenie
Starachowic, nie zawieraty elementéw zwiazanych z ochrong praw zwierzat.

Regulamin organizacyjny Urzedu z 9 marca 2009 r., przekazal zadania dotyczace
organizacji ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i zapewnienia zbierania, fransportu
i unieszkodliwiania zwlok bezdomnych zwierzqt lub ich czesci, a takze rozpatrywania spraw
dotyczqcych przypadkéw znecania sig nad zwierzetami Referatowl Obshugli Komunalne)
Pracownik ww, Referatu odpowiedzialny za realizacje zadan zwigzanych z ochrong praw
zwierzat zatrudniony jest na stanowisku referemta do spraw oswietlenia i zarzgdzania
obiektami. Nie posiada on przeszkolenia w zakresie ochrony praw zwierzat. Nie uczestniczyt
w zadnych szkoleniach lub kursach zwiazanych z tg problematyka.

Gmina Starachowice nie posiada wiasnego schroniska dla zwierzgt. Nie ma rdwniez
podpisanej umowy z zadnym schroniskiem na terenie kraju na przekazywanie odlowionych
bezdomnych zwierzat. W dniu 19 kwietnia 2000 r. Przedsigbiorstwo Ushig Komunalnych
w Kielcach wypowiedziatlo gminie Starachowice umowe na przetrzymywanie zwierzat
w prowadzonym przez siebie schronisku w Dyminach. Jakkolwiek w roku 2002 1 2003 Urzad
skierowal pisma do réznych schronisk na terenie calego kraju z propozycja podpisania
umowy o odbieranie wylapywanych zwierzat, jednakze po otrzymaniu odpowiedzi
odmownych, nie kontynuowat starain w celu pozytywnego zalatwienia tego problemu. Nie
podjal réwniez w tym czasie zadnych dzialan zmierzajacych do utworzenia wiasnego
schroniska dla zwierzat.

? Dz, U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.
> Dz U.z2005 r, Nr 236, poz. 2008 ze zm.



Urzad nie realizowal zadania wlasnego gminy wynikajgcego z art. 11 ust, 1 ustawy
o ochronie zwierzat, zobowigzujacego gming do zapewnienia opicki bezdomnym zwierzetom.
Jedynym dziataniem Urzedu podjetym w celu ograniczenia ilosci bezdomnych zwierzat byto
prowadzenie odlowow interwencyjnych, a nastgpnie usmiercanie odlowionych psdw 1 kotdw.
Umozliwiat to zapis § 43 ust. [ regulaminu o utrzymaniu czystosel w gminie przyjmujacy, iz
kazdy pies pozostajacy bez opieki w miejscu publicznym jest zwierz¢ciem nadmiernie
agresywnym, Tym samym, wobec istnienia formalnych przestanek okreslonych w art. 33 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat, kazdego psa po odlowieniu mozna byto usmiercié, co tez,
jak wskazuje praktyka, czyniono. Usmiercano réwniez bezdomne koty nie sprawdzajac
uprzednio stanu ich zdrowia, pomimo ze jedynym powodem ich uspienia mogloby byé
zagrozenie sanitarne o jakim mowa w art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Urzad nie podjat zadnych dzialan zmierzajgcych do ustalenia zasad postepowania ze
schwytanymi zwierzetami majgcymi na celu ustalenie faktycznego stanu agresywnosci
odtowionego zwierzgcia.

W ocenie NIK, traktowanie kazdego Bézdomnego psa jako zwierzecia agresywnego,
a kazdego bezdomnego kota za zwierze stwarzajace zagrozenie sanitarne, bez zbadania jego
rzeczywistego stanu zdrowia, jest razaco sprzeczne z duchem i litera ustawy o ochronie
zwierzat, ktorej art. 33 ust. 1 pkt 3 i 4 zezwalaja na usmiercenie zwierzgcla wylgcznie
wowezas, gdy jego nadmierna agresywnosc powoduje bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia ludzkiego albo ze wzgledu na koniecznoéé sanitarng. Brak jest podstaw, aby przy
tak znacznej ilosci bezdomnych zwierzgt odlawianych corocznie, ogromna wigkszo$é z nich
byta nadmiermnie agresywna i stwarzala bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia
ludzkiego. W sytuacji nie prowadzenia weryfikacji stanu zdrowia odtowionych zwierzat, nie
ma réwniez zadnych podstaw, aby uznaé, iz wszystkie odlowione koty stanowily zagrozenie
sanitarne.

Praktyka, ktorg stosowano przy odlawianiu bezdomnych zwierzat polegata na tym, iz
rakarz po otrzymaniu ustnego zgloszenia od strazy miejskiej, policji lub Urzedu dokonywat
odtowu bezdomnego zwierzecia, za$ lekarz weterynarii je usypial. Dopiero po tym fakeie,
rakarz, nie za$ organ ktory zlecit ustuge, wypehiat druk pisemnego zgloszenia koniecznosei
dokonania odtowienia. Wypelnione zlecenie poswiadczal nastepnie w organie dokonujgcym
zgloszenia, kiedy jakakolwiek weryfikacja dotyczaca stanu zdrowia, w tym takze
agresywnosci zwierzecia nie byta juz mozliwa. W ocenie NIK, dokumentowanie zlecenia
ustugi juz po jej wykonaniu bylo dzialaniem nierzetelnym.

W okresie objetym kontrolg, stosujac powyzsze praktyki odlowiono ogdlem co
najmniej 396 bezdomnych zwierzat, z czego co najmniej 388 usmiercono. W roku 2008
z odlowionych 157 pséw, 153 udmiercono, w roku 2009 — z odlowionych 198 zwierzat,
us$miercono 196, w tym 177 stanowily psy, a 19 usmierconych zwierzat to koty, zas w roku
2010 (do 1 kwietnia) odtowiono 41 zwierzat, z czego 39 usmiercono. Liczby te nie sq pelne,
bowiem w przypadku odlowienia suki z miodymi, w dokumentacji odnotowywano
u$miercenie dorostego psa z miotem, nie podajac ilosci umierconych szczeniakdw. Urzad nie
posiadal zatem wiedzy na temat rzeczywistej iloci usmierconych zwierzat oraz przyczyn



usmiercania szczeniakow. Dopiero kontrola NIK u$wiadomila wladzom miasta skale
problemu, co wyrazito sie w stwierdzeniu Zastepcy Prezydenta Miasta: ,Nie mialem
swiadomosci, ze liczba usypianych zwierzqt jest tak duza.”

Ciata u$mierconych zwierzat przekazywane byly firmie ,,AMBA” Sp. z o.0.
z Radzanowa, zajmujacej sig ich utylizacja.

Bezpodredni nadzor nad sprawami zwiazanymi z ochrong zwierzat sprawowat Robert
Adamczyk — kierownik Referatu Obstugi Komunalnej w Wydziale Gospodarki Komunalnej,
ktory podlegal Zastepcy Prezydenta Miasta Tomaszowi Jarostawowi Capale.

Mimo tak znacznej ilosci zabijanych bezdomnych zwierzat, Pan Prezydent nie
wystapil z inicjatywa uchwalenia programu zapobiegajacemu bezdomunosci zwierzat, ktory
umozliwialby ograniczenie tego problemu w inny, niz stosowany sposéb. Nie podjgt Pan
rowniez zadnych dziatan majacych na célu propagowanie wérdéd mieszkancow idel adopeji
bezdomnych zwierzat, ktdra moglaby pomoéc w ograniczeniu ich iloci na terenie gminy.

Thimaczace brak programu zapobiegania bezdomnosci, Pan Prezydent stwierdzil, iz
jego uchwalenie jest fakultatywne, a koszty jego realizacji ponosi gmina. Dlatego tez nie
wystepowal o jego uchwalenie,

Gmina nie korzystala takze z mozliwoscl ustanowienia dodatkowych regulacji
prawnych wynikajacych z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym®, ktére miatyby wptyw na aktywizacje lokalnej spolecznosei do dziatad na rzecz
ochrony praw zwierzat.

W okresie objetym kontrola na odtawianie i u§émiercanie zwierzat przeznaczono kwotg
70 tys. zi.

2. W latach 2008 — 2010 (I pdlrocze) stuzby kontrolne Pana Prezydenta nie
przeprowadzity kontroli przedsigbiorcy zajmujacego si¢ odlawianiem bezdomnych zwierzat.
Urzad nie interesowal si¢ sposobem dokonywania eutanazji, w szczegélnosci, czy
usmiercanie zwierzat odbywato sie w sposéb humanitarny polegajacy na zadawaniu przy tym
minimum cierpienia fizycznego i psychicznego zgodnie z art. 33 ust. la ustawy o ochronie
zwierzat. Nie posiadat wiedzy, czy przedsigbiorcy maja odpowiednie pomieszczenie do
przeprowadzania takich zabiegdw. Swiadezy to o zupelnym brak zainteresowania Urzedu
losem bezdomnych zwierzat.

3. Wymagania, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie na terenie gminy Starachowice dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk lub spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci zostaly okreslone przez Prezydenta
Miasta w zarzadzeniu nr 142/06 z 10 pazdziernika 2006 1. oraz w Uchwale Nr [X/6/09 Rady
Miejskiej w Starachowicach z 25 wrzes$nia 2009 r. w sprawie wymagan, jakie powinien
spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie, na terenie

*Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



Gminy Starachowice. We wszystkich przypadkach wymogiem koniecznym byto posiadanie
przez przedsigbiorcg zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarcze] oraz dysponowanie
odpowiednia nieruchomoscig 1 sprzgtem do prowadzenia okrelonej dziatalnosci.

Urzad wydal dwa zezwolenia na $wiadczenie ushug komunalnych w zakresie
dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami. Zezwolenie dla przedsiebiorcy K.W.
wydane 2 kwietnia 2001 r., nastgpnie przediuzone do 1 kwietnia 2011 r. oraz zezwolenie dia
przedsiebiorcy G.R. wydane 1 lipca 2009 r. (po wezesniejszej rezygnacji z prowadzenia ustug
ztozonej przez K.W.), zawieralo wszystkie elementy wymagane przez art. 9 ust. 1 ustawy
o ufrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, jednakze w obu przypadkach nie
zweryfikowano danych zawartych we wnioskach o wydanie zezwolen, do czego uprawnia art.
8a ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy.

Mimo braku schroniska oraz nieposiadania umowy z zadnym schroniskiem spoza
Starachowic, w zezwoleniach wydanych obu wyze] wymienionym przedsigbiorcom, wsrdd
wymagan jakie na nich nalozono, zamieszezono réwniez obowigzek bezzwiocznego
przewozenia wytapanych bezdomnych zwierzéct do schroniska lub w miejsce ich czasowego
przetrzymywania, przed przewiezieniem do schroniska. W powyzszej sytuacji, przytoczomny
zapis jest zapisem martwym.

4. W roku 2008 na zadania zwigzane z odlawianiem bezpanskich psow, ktore nastepnie
zostaly uépione, zbieraniem martwych zwierzat (np. zabitych w wypadkach drogowych)
w budzecie Urzedu zaplanowane zostato 32.100 z. Wykonanie w roku 2008 wyniosto
28.882 zt. "

W roku 2009 na ww. zadania w budzecie Urzedu zaplanowane zostalo 38.500 zi.
Wykonanie wyniosto 36.510,07 zi.

W roku 2010 na ww. zadania w budzecie Urzedu zaplanowane zostato 32.000 zi. Do
konca pierwszego kwartahu wykonanie wyniosto 3.124,82 2.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) rozwazenie mozliwosci uchwalenia programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat;

2) zapewnienie pracownikowi odpowiedzialnemu za realizacj¢ zadan zwigzanych
z ochrong praw zwierzat odpowiedniego przeszkolenia w tym zakresie;

3) przeprowadzanie okresowych kontroli u przedsiebiorcy zajmujgcego si¢ odtawianiem
bezdomnych zwierzat na podstawie art. 8b ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach;

4) zapewnienie realizacji zadania wlasnego gminy polegajacego na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom, w szczegdlno$ci podjecie dzialan majgeych na celu
umozliwienie umieszczania odlawianych zwierzat w schronisku dla bezdomnych
zwierzgt.

Najwyzsza Izba Kontroli w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie 30 dni od daty oftrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag



i wykonania wnioskow, badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcia art. 61 ust. [ ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
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uchwaty whasciwej komisji NIK.
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