Sygn. akt [1 K 127/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 [utego 2013r.
Sad Rejonowy w Starachowicach w skiadzie:

Przewodniczacy Sedzia Sagdu Rejonowego Grzegorz [wota
Protokolant: sek. sad. Olga Szymanska

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Lechowi Blach

oskarzonemu o przestepstwo z art. 35 ust. | ustawy o ochronte zwierzat

z urzedu

w przedmiocie przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia
postepowania przygotowawczego

na podstawie art. 33983 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 345 k.p.k.
postanowil:

przekaza¢ sprawe Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Starachowicach
celem vzupetnienia sledztwa

Uzasadnienie

Do tut. Sadu wptynat akt oskarzenia przeciwko Lechow:r Blach, ktéry
zostal oskarzony o to, ze w czasie od 3 stycznia 2008r. do 20 grudnia 2010r. w
Starachowicach, bedac lekarzem weterynarii $wiadczacym ustugi weterynaryjne
w ramach uméw zawartych z Gmina Starachowice w dniach 19 grudnia 2007r.,
16 grudnia 2008r. i 30 grudnia 2009r., usmiercit, co najmniej 420 psow i 20
kotdw z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy z dnma 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat, tj. o przestgpstwo z art. 35 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. 0 ochronie zwierzat.

Wyrokiem z dnia 4 wrzednia 2012r. wydanym w sprawie 11 K 463/12 Sad
Rejonowy w Starachowicach uznal Lecha Btach za winnego popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia ustalajac, ze uspit wbrew przepisom ustawy
blizej nieustalona ilos¢ psdw, nie wiecej niz 420, oraz blizej nieustalong ilosé
kotow, nie wiecej niz 20, tj. wystepku z art. 35 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat i na podstawie art. 35 ust. 11 5 tej) ustawy w zw. z
art. 30 kk. w zw. z art. 60§1 i 7 kk. w zw. art. 39 pkt 6 kk., stosujgc
nadzwyczajne ztagodzenie kary, odstapit od jej wymierzenia orzekajac



jednoczesnie $rodek karny w postaci nawigzki w kwocie 500 zt. na cel
spoteczny 1 zasadzajac koszty sadowe od oskarzonego.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez obroncg, prokuratora i
oskarzyciela positkowego.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 19
grudnia 2012r., wydanym w sprawie IX Ka 1696/12, uchylit zaskarzony wyrok 1
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Starachowicach.

Analiza akt sprawy wskazuje na istotne braki postepowania
przygotowawczego, zas dokonanie przez Sad niezbednych czynnosci
powodowatoby znaczne trudnosci.

Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze Sad Okregowy w Kielcach uchylajac
wyrok Sadu Rejonowego w Starachowicach do ponownego rozpoznania zawart
w uzasadnieniu szereg zapatrywan i wskazan, co do dalszego postepowania,
ktérymi Sad Rejonowy, obecnie rozpoznajac sprawe, jest zwigzany stosownie’
do art. 44283 k.p.k.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przesadzit, ze nie do przyjecia jest:
zawarcie W opisie czynu zapisow, ze oskarzony ,u$pit wbrew przepisom ustawy
blize] nieustalong ilo$é pséw, nie wiecej niz 420, oraz blizej nieustalons ilo$¢
kotéw, nie wiecej niz 20”. Z dalszych wywodow wynika, ze przyjecie takiej
konstrukcji jak Sad Rejonowy moze wskazywaé, ze objetych eutanazjg psow i
kotow mogto by¢ po dwa, a mogto by¢ 420 pséw i 20 kotéw. Zgodnie z
przepisami ustawy o ochronie zwierzat kazda eutanazja zwierzecia wbrew
przepisom stanowi przestepstwo i ustalenia faktyczne w tym zakresie a co za
tym idzie opis przypisanego czynu winny w sposéb nie budzacy watpliwosci
okreslaé ilos¢ przypadkdw, w ktorych doszto do ztamania ustawy. Ponadto Sad
Okregowy stwierdzil, ze brak peilnej dokumentacji lub jej nierzetelno$é nie
moze automatycznie prowadzi¢ do niemoznos$ci ustalenia, ze w konkretnych
przypadkach usmiercone zwierzeta nie zaliczaty si¢ do takich, co do ktérych
nalezato zastosowacl eutanazj¢ (str. 5 uzasadnienia Sgdu Okregowego k — 624
akt sprawy).

Z tresci uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, ze prawidtowe
postepowanie dowodowe 1 co za tym idzie, prawidtowe ustalenia faktyczne w
sprawie, powinny wskazywaé ile doktadnie, oznaczonych indywidualnie
zwierzat oskarzony usmiercit, ile sposréd usmierconych, takze oznaczonych
indywidualnie zwierzat, usmierconych zostato wbrew przepisom ustawy, tzn.
ich zabicie nie bylo uzasadnione potrzeba gospodarcza, wzgledami
humanitarnymi, koniecznoscig sanitamg, ani nadmierng agresywnoscig
zwierzecia (art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, pozostate wskazane w tym
przepisie przypadki nie maja — jak sie wydaje — zastosowania do sprawy



niniejszej). Co do kazdego z zabitych zwierzat, odnosnie ktérego zarzuca si¢
oskarzonemu u$miercenie go z naruszeniem przepiséw ustawy, konieczne jest
znalezienie i przeprowadzenie dowodow na t3 okoliczno§é. Z oczywistych
wzgledéw nie moze by¢ wystarczajace, dla przypisania czynu, ze oskarzony nie
potrafi udowodnié, ze zwierze u$miercit zgodnie z ustaws. To sprawcy nalezy
udowodnié popelnienie przestgpstwa, a nie on ma udowadniaé swoja
niewinnosc.

Nie ulega watpliwosci, ze w aktach sprawy niniejszej nie ma dowoddéw,
ktére pozwolityby — co do przytlaczajacej wigkszosci sposréd wymienionych w
akcie oskarzenia co najmniej 440 zwierzat — rozstrzygna¢ kwestie, czy ich
usmiercenie byto zgodne, czy niezgodne z ustawg. Sad Rejonowy orzekajgey w
sprawie II K 463/12 zawart w uzasadnieniu wyroku stwierdzenie, ze ,,odnosnie
faktu czy psy byty agresywne lub chore, oraz jaki stanowily odsetek tej liczby,
réwniez nie ma mozliwosci poczynienia pewnych ustalen faktycznych” (str. 3
uzasadnienia, k — 554 akt sprawy). Stwierdzenie to nie zostalo zaakceptowane
przez Sad Okregowy, z tego powodu, ze przy takiej konstatacji nie mozna byto
uzna¢ winy oskarzonego, natomiast samo w sobie jest ono niewatpliwie
prawdziwe w $wietle aktualnie zgromadzonego materiatu dowodowego. Z kolei

) . stwierdzenie uzasadnienia aktu oskarzenia, ze ,zaden z 440 przypadkdw

u$mierceni nie spetniat wyjatkoéw uzasadniajacych usmiercenie zwierzecia” (k —
420) jest zupetnie golostowne, gdyz opiera si¢ w istocie na tym, ze w tym
zakresie nie ma dowoddw na niewinnos¢ oskarzonego. Powyzsze przesadzit
zresztg Sad Okregowy na str. 51 6 swojego uzasadnienia.

W ramach dotychczasowego postepowania dowodowego przestuchano
oSmioro $wiadkéw bezposrednio na okolicznodé stanu i zachowania
poszczegblnych zwierzat (B. Tarkowska, M. Lygan, B. Chustecka, B. Lis, W.
Myszkowska, P. Wilczynski, 1. Dziubek, E. Rudniewski — str. 6 i 7 uzasadnienia
Sadu Rejonowego, k — 557 — 8 akt sprawy). Niektdorzy z tych $wiadkow
wypowiadali si¢ o jednym zwierzeciu, inni o wiekszej, blizej nieustalonej ich
liczbie. Piecioro z nich zeznawalo o psach nie agresywnych, troje o
agresywnych. Z powyzszego wynika oczywisty wniosek, ze na 440 zwierzat
objetych aktem oskarzenia, mozna aktualnie oceniaé stan zdrowia, czy poziom
agresji, najwyzej kilkunastu 1 okolicznosci te ksztaltowaty sie rozbieznie, co do
poszczegodlnych pséw 1 kotdw. Jedne byly agresywne, a inne nie. Odnosnie
pozostatych, ponad czterystu zwierzat, brak jest jakichkolwiek dowodéw, czy to
winy, czy niewinnosci oskarzonego.

Nie ulega watpliwosci, ze opisany mankament stanowi brak i to istotny
postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z art. 29781 pkt. 4 1 S kopk celem postgpowania
przygotowawczego jest m. in. wyjasnienie okolicznosci sprawy, ustalenie
rozmiar6w szkody, oraz zebranie dowoddéw. Zwigzany z tym jest art. 332§l
k.p.k., z ktdrego wynika, ze akt oskarzenia powinien zawiera¢ m.in. doktadne



okreslenie zarzucanego czynu, ze wskazaniem czasu, miejsca, Sposobu i
okolicznoéci, oraz skutkéw a zwtaszcza wysokoscei powstalej szkody.

W sprawach o przestepstwa polegajace na pozbawieniu Zycia — w tym
wypadku zwierzecia - podstawowym celem post¢powania przygotowawczego,
wynikajacym z powotanych przepiséw, jest ustalenie ile dokfadnie zwierzat
zostalo zabitych wbrew przepisom ustawy i powotanie dowodéw na te
okolicznos$é, co do kazdego ze zwierzat. Bezspomie tego organ prowadzacy
postepowanie nie uczynit. Kwestia, czy prokurator zachowanie oskarzonego
kwalifikuje — ze wzgleddw prawnych - jako jedno przestepstwo, czy jako wiele,
nie ma znaczenia, gdyz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w przedmiotowe]
sprawie oskarzony kazde ze zwierzat usmiercal osobnym, dajacym si¢
wyodrebni¢ zachowaniem (Z aktu oskarzenia nie wynika zreszta w ogole, z
jakiego powodu 1 na podstawie, jakiego przepisu, zachowania te potraktowano
jako jedno przestepstwo).

Wskazany brak postgpowania przygotowawczego w sprawie niniejszej nie
ogranicza si¢ do blednych zapiséw aktu oskarzenia, co nie uzasadnialoby
skorzystania z art. 345 k.p.k. Jak wynika z dotychczasowych wywoddéw,
zgromadzono dowody i to niepetne, odnosnie kilku lub kilkunastu zwierzat,
sposrod 440 objetych aktem oskarzenia. Co do pozostatych nalezy dopiero
znalezé 1 przeprowadzi¢ dowody, co art. 345 k.p.k. wprost wskazuje jako
podstawe do przekazania sprawy prokuratorowi. Jest pogladem utrwalonym- w
orzecznictwie, ze poszukiwanie dowoddéw nie jest rolg sadu, lecz organow
postepowania przygotowawczego.

Nie ulega tez watpliwosci, ze spelniona zostata takze druga przes}anka
uzasadniajgca przekazanie sprawy prokuratorowi, polegajgca na tym, ze
dokonanie niezbednych czynnosci przez sad spowodowatoby znaczne trudnosci,
w szczegdinosei bardzo znacznie przedhuzyloby postepowanie. W sprawie
nalezy odnalezé i przestuchac kilkuset swiadkéw, ewentualnie przeprowadzié
takze inne dowody. Zestawienie z k — 260 akt sprawy, cze$c tych oséb
wymienia z imienia 1 nazwiska, oraz wskazuje adresy, ale w innych wypadkach
wskazuje tylko np. na numery telefonéw. Nie wiadomo czy wszyscy ci
$wiadkowie, wzglednie, jaka ich cze$¢, potwierdzi trafnosé zarzutu aktu
oskarzenia. Bezcelowe byloby poszukiwanie i1 przestuchiwanie wszystkich tych
0s6b na rozprawie. Prawidiowe postepowanie przygotowawcze powinno
sprowadzaé sie do wyodrebnienia tych dowodéw, ktdre ewentualnie potwierdza
wersje, ze oskarzony usmiercat zwierzeta wbrew przepisom ustawy,
odpowiednie skorygowanie w tym zakresie zarzutu aktu oskarzenia i powolanie
tylko dowoddw potwierdzajacych ten zarzut.

Prowadzac uzupelniajgce postepowanie przygotowawcze prokurator
wezmie pod uwage wskazania zawarte w dotychczasowych rozwazaniach Sadu,
oraz w uzasadnieniu Sgdu Okregowego w Kielcach (k — 620 - 9). W
szczegdlnosci prokurator positkujac si¢ dokumentami z k — 260 — 262 odnajdzie



1 przeprowadzi dowody dotyczace kazdego z u$mierconych zwierzat, co do
ktorego bedzie miat zamiar oskarzy¢ Lecha Blach. Konieczne bedzie przede
wszystkim przestuchanie $wiadkéw, ktdrzy zglaszali poszczegdlne interwencje,
na okoliczno$é przyczyn tych interwencji, stanu 1 zachowania zwierzat
(szczegblnie czy byly agresywne 1 chore). Jezeli z uwagi na niemoznos$é
odnalezienia poszczegdlnych dowoddw, wzglednie np. spowodowana uptywem
czasu niemoznosé stwierdzenia, jak zachowywato sie i w jakim stanie byto dane
zwierze, nalezy postgpi¢ stosownte do art. 5§2 k.p.k. Jezeli przynajmniej czg$é
swiadkow potwierdzi, ze przyczyng interwencji byla agresja lub choroba
zwierzecia (wzglednie inna przyczyna z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat), nalezy rozwazyé, czy =zeznania S$wiadkéw sz wystarczajgcym
dowodem do stwierdzenia tych okolicznosci z uwagi na brak wiedzy fachowej 1
ewentualnie dopusci¢ dowdd z opinii bieglego weterynarza, celem ustalenia
powyZsZego.

Z tych wzgledow 1 na podstawie powotanego przepisu orzeczono jak na
wstepie.





