Sygn. akt 11 K 482/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Starachowicach Wydziat II Kamy

w sktadzie:

Przewodniczacy - SSR Marcin Kroner

Protokolant: ............

przy udziale Prokuratora -----------

po rozpoznaniu w sprawy przeciwko Lechowi B

oskarzonemu o przestepstwo z art. 35 ust.[ ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 12

kk

z urzgdu

w przedmiocie przekazania sprawy oskarzycielowi publicznemu celem uzupelnienia

postepowania przygotowawczego

na podstawie art. 345§ 112 kpk



postanawia

przekaza¢ sprawe Prokuraturze Rejonowej w Starachowicach celem uzupeienia

przeprowadzonego w sprawie posteépowania przygotowawczego

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2012 roku do tutejszego Sadu wptynat akt oskarzenia
Prokuratury Rejonowe] w Starachowicach przeciwko Lechowi B o czyn z art. 35
ust.1 ustawy o ochronie zwierzgt, zarzucajacy mu, ze w czasie od 3 stycznia 2008 roku
do 20 grudnia 2010 roku u$miercit co najmniej 420 pséw 1 20 kotow niezgodnie z

przepisami ustawy o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 roku uzn,_alv\.,";"‘
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Sad Okregowy w-Kielcach wyrokiem-z dnia 19 grudnia 2012 roku uchylit w/w\

orzeczenie do ponownego rozpoznania. Podstawg rozstrzygni¢cia Sgdu Okregowego
byl fakt, iz opis czynu zarzucanego oskarzonemu powinien precyzyjnie wskazywac
ilos¢ przypadkéw w ktorych doszto do ztamania ustawy a to dlatego ze kazde
uSmijercenie zwierzecia wbhrew przepisom ustawy stanowi odrgbny czyn a takze fakt,
iz ewentualna wielo$¢ zachowan oskarzonego powinna znajdowa¢ odzwierciedlenie w
kwalifikacji prawnej.

W/w okolicznodci byly podstawa do przekazania przez Sad Rejonowy w
Starachowicach postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 roku przedmiotowej sprawy
Prokuratorowi celem uzupelnienia post¢powania przygotowawczego. Sad stanat na
stanowisku, ze akta sprawy wskazujg na istotne braki postgpowania
przygotowawczego a dokonanie przez Sgd niezbednych czynnosci spowodowalo by
znaczne trudnosci. Celem prawidlowego procedowania niezbedne jest ustalenie w ilu
konkretnie okreslonych przypadkach zachowanie oskarzonego tamato przepisy ustawy

oraz wskazanie dowoddéw odnoszacych si¢ do kazdego zabitego zwierzgcia.



Stanowisko takie znalazto wyraz w postanowieniu Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 27 marca 2013 roku

W dniu 2 stycznia 2014 roku do tutejszego Sadu wplynat kolejny akt oskarzenia
przeciwko Lechowi B , ktory na skutek powaznej ilo$ci uchybien skutkowal
ponownym przekazaniem sprawy Prokuratorowi celem uzupelnienia postgpowania
przygotowawczego. Analogicznie jak w pierwszym przypadku Sad uznal, ze
niezbedne jest ustalenie w ilu konkretnie okre$lonych przypadkach zachowanie
oskarzonego lamalo przepisy ustawy oraz wskazanie dowoddéw odnoszacych si¢ do
kazdego zabitego zwierzgcla a takze poprawne zakwalifikowanie czynu. Prokurator
zostat zobowigzany do poszukiwania nowych dowoddéw (Swiadkow) oraz w sytuacjt

gdy bedzie mial watpliwosci czy zeznania Swiadkow sg wystarczajgecym dowodem na

- _chorobg lub agresj¢ zwierzat skorzysta z wiedzy bieglego z zakresu weterynarii.

) Pogf%“‘nlowwme to podobnie jak poprzednie nie zostalo zaskarzone.

W dniu 27 czerwca 2014 roku do tutejszego Sadu wplynat kolejny akt

__:ﬂs?(a‘rzqma Tym razem Lecha B oskarzono o to, ze w okresie od 3 stycznia 2008 r.
e d0\26 grudnia 2010 r. dziatajgc w krétkich odstepach czasu 1 w wykonania z gory

- p0w21¢teg0 zamiaru u$miercit 420 pséw 1 20 kotdw z naruszenienm przepisOw ustawy

o ochronie zwierzat. Analiza przedmiotowego aktu oskarzenia prowadzi do
nastgpujacych wnioskow: Prokurator nie wykonat zalecei wynikajacych z
postanowien Sgdu Rejonowego w Starachowicach z dnia 18 lutego 2013 roku oraz 15
stycznia 2014 roku ograniczajac si¢ do modyfikacji kwalifikacji 1 opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu oraz dopuszczenie dowodu z opinil bieglego. Jezeli chodzi
o kwestie kwalifikacji i opisu czynu to zabiegi Prokuratora majg charakter techniczny 1
taka modyfikacja nic do sprawy nie wnosi. Istota tej modyfikacji sprowadza si¢ do
doptsania art. 12 kk i przytoczenia jego tre$ci bez jakiegokolwiek odniesienie si¢ do
ustalonego stanu faktycznego. Zwrdcic¢ nalezy uwage, 1z postanowienie z dnia 1S
stycznia 2014 roku zawierato wyrazne wskazanie, iz w sytuacji zakwalifikowania
czynow oskarzonego w zw. z art. 91 kk lub 12 kk. absolutnie niezbedne jest
precyzyjne wskazanie ilo§ci zachowan oskarzonego oraz opisanie ich co czasu i
miejsca. W drugim wypadku nalezy rdwniez uzasadni¢ z czego miatby wynikaé .,z

gory powzigty zamiar”. Wniesiony akt oskarzenia w ogdle nie odnosi sie do



przedmiotowych kwestili co uniemozliwia prawidiowe procedowanie na etapie
postepowania sadowego. Oczywistym jest, ze Sad moze orzekac tylko w granicach
aktu oskarzenia. Aby nie wykraczaé poza te granice muszg by¢ one w sposob jasny 1
nie budzacy watpliwo$ci zakreslone. Nie wystarczy wiec wskazanie ze chodzi o 420
psow 1 20 kotow ale nade wszystko takie opisanie czynow by mozliwe byto
zindywidualizowanie kazdego usmierconego zwierz¢cia 1 poczynienie ustalen czy
kazde takie zdarzenie bylo zgodne z prawem czy tez nie. Oczywistym jest, ze
odmiennie niz ludzie, zwierz¢ta nie posiadajg imion t nazwisk, co nie zmienia jednak
faktu, ze mozliwym jest zindywidualizowanie takiego zwierz¢cia chociazby poprzez
wskazante jego przyblizonego opisu, czasu i miejsca oraz okolicznosci w jakich

zostalo schwytane. Warto przypomnieé, 1z eutanazja kazdego zwierzgcia jego
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oskarzenie. W istocie takie zabicie zwierzgcia nie rozni si¢ w sensie czyimosci

oskarzenia zawierajgcego stwierdzenie: ,.zabul 420 0sob™, bez wskazania o jakie 05@3}{:
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zwierzgcia, czasu i miejsca. Co wigce] ze zgromadzonych dowodéw powinno wprost
wynikaé, ze takie usmiercenie bylo sprzeczne z przepisami ustawy. Jak juz wczesniej
wskazywano istoty przekazania sprawy Prokuratorowi celem uzupetnienia $ledztwa
postanowieniami Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia (8 lutego 2013 roku i 15
stycznia 2014 roku bylo nie tylko przeprowadzenie konkretnych dowodéw ( w
szczegdlnoscei  przestuchanie s$wiadkow) ale nade wszystko wyciagniecie z
przestuchan, tych konstruktywnych wnioskéw. Ponownie zacytowac warto fragment
uzasadnienia pierwszego z Ww/w postanowien - , Prawidlowe postgpowanie
przygotowawcze powinno Sprowadzal si¢ do wyodrebnienia tych dowodow ktore
ewentualnie potwierdzq wersje, ze oskarzony usmiercal zwierzela wbrew przepisom
ustawy, odpowiednie skorygowanie w fym zakresie zarzutu aktu oskarzenia i
powotanie tylko dowodow potwierdzajgcych ten zarzut”. Tymczasem akt oskarzenia
operuje ogoélnikami w postaci stwierdzeri ,,420 psow 1 20 kotow” czy tez w
uzasadnieniu, Ze stan faktyczny ustalono na podstawie .,...zeznan pozostatych 146

swiadkéw (...) oraz innych zebranych materiatow dowodowych...” Zreszta samo
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- /Rt budzacy watpliwosci okreslac ilos¢ przypadkow w ktérych doszto do ziamania

Seine -emp

uzasadnienie jest réwniez wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony wskazano ze
oskarzony przekazat do utylizacji zwioki 465 zwierzat a drugiej ze usmiercit w sposéb
bezprawny 440. Ani akt oskarzenia ani jego uzasadnienie ani tez lektura akt nie daje
odpowiedzi na pytanie skad wrzicla si¢ liczba 440, w szczegdlnodei o ktére z posrdd
465 miesci si¢ w liczbie 440 a ktore nie. Powazne watpliwosci mial zreszta w tym
zakresje rowniez Sad Rejonowy ktéry orzekal w tej sprawie po raz pierwszy 1 przyjal,
ze byla to liczba blizej nieustalona nie wigksza niz 420 pséw 1 20 kotéow™. Takie
stanowisko nie spotkato si¢ jednak z akceptacja Sadu Okrggowego w Kielcach ktdry
stwierdzi} jednoznacznie, ze: ,zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zwierzat kazda
eutanazja zwierzecia wbrew przepisom ustawy stanowl przestepstwo i ustalenia

faktyczne w tym zakresie a co za tym 1dzie opis czynu przypisanego winny w sposob

- ustawy”. Niezrozumiate jest rowniez w $wietle zgromadzonych dowodéw z czego

= Prokurator wyprowadzit wniosek 7e wszystkie przypadki u$miercenia zwierzat

nastapity z przekroczeniem przepisOw ustawy. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone

przez Sad Okregowy (k.625) ze niczaleznic od tresci Rady Miasta Starachowice
usypiane zwierzeta mogty by¢ faktycznie agresywne lub chore.

Marginalnie zauwazyé nalezy iz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu weterynarii w sposdb w jaki przeprowadzono ten dowod jest kompletnym
nieporozumieniem. Znamiennym jest ze na stanowisku takim stor nawet oskarzyciel
positkowy ktory rowniez kwestionuje sens powotania bieglego (k.1216-1217). W
postanowieniu z dnia 15 stycznia 2014 roku znajduje sie¢ sugestia co do mozliwosci
powotania biegtego ale tylko w wypadku gdyby analiza zeznan $wiadkéw nasuwata
watpliwosci co do agresywnosci lub choroby zwierzgcia i tylko w tym zakresie mozna
ewentualnie rozwaza¢ przeprowadzenie takiego dowodu. Brak analizy matertatu
dowodowego oraz nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan kolejnych swiadkéw, do
czego zobowigzany byt Prokurator, czyni bezsensownym dopuszczanie dowodu z
opinii biegtego w szczegodlnosci w takim zakresie jak w przedmiotowym przypadku.
Pewne zdziwienie budzi, iz kwestie te zrozumiat oskarzyciel positkowy nie bedacy
profesjonalistg nie zrozumiat ich oskarzyciel publiczny. Nadto zwrdcié nalezy uwage

ze biegly w tej opinii nie prébuje zachowaé cholby pozordéw obiektywizmu oraz
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wielokrotnie wykracza poza ramy zakre§lone postanowieniem o dopuszczeniu
dowodu. Biegly najwyrazniej nie dostrzega ze w polskim procesie karny obowigzuje
domniemanie niewinnoéci nie za$ domniemanie winy. Bez odpowiedzi pozostaje
natomiast pytanie, dlaczego prokurator zlecit policzenie pséw bieglemu z weterynarii
nie za$ z bieglemu z rachunkowosci wzglednie nie policzyt usmierconych zwierzat
sam.

Prokurator nie wykonat zalecen wynikajacych z postanowien z dnia 18 lutego
2013 roku i 15 stycznia 2014 roku. Uzupelniajac postgpowanie przygotowawcze
Prokurator przeprowadzi wszystkie czynnosci ktérych koniecznos¢ wykonania wynika
z przedmiotowych postanowien - z faktu, iz drugie z nich nie zostalo zaskarzone

wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze Prokurator podziela jego tres¢.
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