Sygn. akt I1 Kp 420/11
POSTANOWIENIE
dnia 5 stycznia 2012 roku

Sad Rejonowy w Starachowicach w Wydziale IT Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Nowak- f.on
Protokolant sadowy Anna Kielek

w obecnosca Prokuratora Prokuratury Rejonowe) w Starachowicach Adama Szelaga
po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2012 roku

na skutek zazalenia Stowarzyszenia ,,Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie
oraz zazalenia Fundacji ,,Mi¢dzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Vival”
7 s1edziba w Wayszawie

na postanowienic Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Starachowicach z dnia 31
pazdzicenika 2011 roku o umotzeniu §ledztwa w sprawie 2 Ds. 26/11/Sp

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowidt:

utvzyrmad w mocy zaskarzone postanowicnie

UZASADNIENIE

I-’()stanovdcniem z dnia 31 pazdziernika 2011 roku sygn. akt 2 Ds. 26/11/Sp
Prokutator Prokuratury Rejonowej w Starachowicach umorzyl §ledztwo w sprawie
ptzekroczenia nprawnicn 1 niedopelmenia obowiazkéw stuzbowych w latach 2008-
2010 w Starachowicach przez funkcjonanuszy publicznych - pracownikéw Utzedu
Miasta w Statachowicach - poprzez nic realizowanie zadania wlasnego gminy
polegajacego  na  zapcwnieniu  opicki  bezdomnym zwierzgtom 1 przyjecie
usmiercania  odlowionych zwierzat jako jedynego sposobu rozwiazywania
bezdomnoscl zwierzat oraz nie podijgcie radaych praktycznych dziatag majacych
zapcwnid przestrzeganie prawa ochrony zwierzat, fj. o przestepstwo z art. 231 § 1
ki art. 35 ust.] ustawy z dnia 21.08.1997 roku o ochronic zwierzat w zw. z art. 11

§ 2 kk - wobec stwicedzenia, 17 czyn nie zawiera znamion czynu zabromoncgo.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosto Stowartzyszenie ,,Obrona
Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowse oraz Fundacja ,Miedzynarodowy Ruch na
Rzecz Zwierzat Vival” z siedzibg w Warszawie.

W zazaleniu  Stowarzyszenia ,,Obrona  Zwierzat”  zaskarzonemu
postanowleniu zarzucono obraz¢ przepisu prawa materialnego, wyrazosriego w arl.
30 kk. poprzez jego niezastosowanie (lub bledne zastosowanic): Ponadto
podniesiono, 1z w toku §ledztwa nie ustalono w sposob szczegotowy procedury
postepowania z wylapanymi zwierzetami oraz ktory z urzednikow zatrudnionyvch w
Urzedzie Miasta 1 w jaki sposéb uczestniczy! w te) procedutze.

W ocenie skarzacego Prokurator w zaskarzonym postanowieniu aic wskazal
w dostateczny sposéb, dlaczego nie jest mozliwym przypisanie ptzest¢pstwa
osobom wykonujacym prawo muciscowe. Skarzacy podnidst, ze 2z wesc
zaskarzonego postanowlenia nie wyntka, ¢zy postepowanie przygotowawcze
zostato umorzone z powodu braku bezprawnosct czynu, czy tez z powodu braku
nieséwiadomodct sprawcey, ze jego dzia-ame jest bezprawne. Precyzujac podniesiony
w zazaleniu zarzut obrazy przepisu prawa matertalnego wyrazonego w art. 30 k.k.
skarzacy wskazal, ze Prokurator nie przeprowadzil zadnej analizy prawncj 1 nic
wyjasml podstawy prawne) swojej decyzji. Ponadto wskazano, ze mozhiwosc
powolania si¢ na nieswiadomos$¢ bezprawnosa jako okolicznosci wylaczajacey wing
1stnicje wtedy, gdy biad co do bezprawnosci ma charakter usprawiedliwiony, przy
czym kryterium to ma charakter obtektywny. Skarzacy podnidst réowmez, ze
btednym jest poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, ze realizowane
przepisOw prawa miejscowego spizecznego z ustawz uchyla bezkarnosé. Na
potwierdzenie zaprezentowanego stanowiska przywolano wyrok Wojewddzkiego
Sadu Admunistracyjnego w Kielcach z dnia 11 maja 2011 roku, sygn. 1T SA/Ke
243/11, stwierdzajacy niewazno$é zapiséw uchwaly Rady Miejskiej w
Starachowicach nr 11/21/99 z dnia 01.03.1999 roku w sprawie zasad 1 warunkéw
wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie miasta Starachowice.  Nadto

skarzacy wskazat, ze nie zostal ustalony krag oséb, ktére niedopetnialy bad~



przekroczyly swoje uprawnienia wykonujac uchwaty Rady Miejskie) w
Starachowicach, co skutkuje niemoznosciq stwierdzenia, czy osoby te dzialaly w
usprawiedliwionym bledzie co do bezprawnodci. W konkluzp wniesiono o
uchylenie postanowtenia 1 przekazanie sprawy Prokuratorowi celem dalszego
prowadzenia postepowania przygotowawczego.

W zazalerwu lundacji ,,Mi¢dzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Vival”
podniesiono zaczut obrazy art. 87 Konstytucji RP poptzez przyjecie, ze w hicrarchii
ztodel prawa prawo miejscowe zajmuje miejsce Wwyzsze niz przepisy ustaw i
rozporzadzen. Wskazano, ze w razie sprzecznoscl prawa miejscowego z ustaws lub
rozpotzadzeniem, stosuje si¢ przepisy ustawy lub rozporzadzenia, W konkluzj
wngesiono o uchylesue zaskarzonego postanowienua 1 przekazanie sprawy do

poNoOwnNego 10zpoznania.

Sad zwazyl, ¢:» nastepuje:

Zazalenia wniesione przez Stowarzyszenie ,,Obrona Zwierzat” z siedziba w
Jedrzejowie oraz Fundacje ,,Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva” z

sicdzibg w Warszawie na uwzglednienie nie zastuguja.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, £z czyn opisany w zaskarzonym
postanowieniu zostal zakwaliftkowany jako wyczerpujacy znamiona art. 231 § 1 kk.
iagt. 35 ust.1 ustawy z dnia 21.08.1997 toku o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2
k.k. Odnoszac si¢ do przywolania w kwalifikacji art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21
stetpaia 1997 toku o ochrome zwierzat, nalezy przypomniel, ze przepis ten
penalizujc  zachowanie polegajace m.in. na zabijaniu, usmiercaniu, albo
dokonyxdianiu uboju zwlerzat 2z naruszeniem wymienionych tam przepisow.
Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 35 ust.1 w/w ustawy podlega tylko

tcn, kto realizuje opisang tam czynnos¢ sprawcza: ,,zabijania”, ,usmiercania”,



|

|
»dokonywania uboju” lub ,,znecania si¢”. Nie sposéb zatem pezypisaé pzesigpstwa
okreslonego w tym przepisie pracownikom Urzedu Miasta w Starachowicach,
ktérzy realizowali zadania zwigzane z zapobieganiem bezdomnosci zwicrzat oraz
zapewnieniem porzadku 1 czystosci w gminie. Osoby te nie wykonywaty bowiem
czynno§ci  opisanych w  przywolanym  przepisie. Zaden 2z dowodéw
przeprowadzonych w toku post¢powania przygotowawczego nie daje podstaw do

przyjecia stanowiska odmiennego.

Nie sposéb podzielic stanowiska zaprezentowanego w  zazaleniach na
postanowienie o umorzeniu Sledztwa, ze wyczerpane zostaly znamiona art. 231 § 1
kk., o czym zdaniem skarzacych $wiadczy fakt, ze wydane przcz Rad¢ Miasia
Starachowice akty prawa miejscowego pozosiaja W razace] SpLzZecznosci 7
ptzepisami ustawy o ochronie zwierzat. Oczywistym jesi, zc przepisy § 6 ust.2 w
cz¢scl pozwalajace) na usmiercanie odlowionych zwierzat po terminie wskazanym
w ust.1 oraz § 8 ust.l uchwaly Rady Miejskiej w Starachowicach Ni 11/21/99 »
dria 01.03.1999 soku w sprawic za-ad 1 warunkow wylapywania bezdomnych
zwierzat na terenle miasta Starachowice sy sprzeczne z przepisami ustawy o
ochronie  zwierzat. Wyrazem tego  jest  wyrok  Wojewddzkicgo  Sadu
Admunistracyjnego w Kielcach z dnia 11.05.2011 roku sygn. akt I1'SA/ Ke/
243/11, stwierdzajacy niewazno$¢ tej uchwaly w zakeresie wskazanym w sentencjl.
Réwniez uchwata Rady Miejskiej w Stacachowicach z dnia 26 czerwea 2006 roku nr
V/6/06 w sprawie regulaminu utrzymarnia czystosci i porzadku na terenie miasta
Starachowice, w jej §43, wskazujacym, ze psy biegajace ,.samopas” lub
pozostawione bez dozoru w miejscach publicznych traktowane bedg jako zwierzeta
bezdomne, nadmiernic agresywne, ustanawia domniemanie sprzeczne z przepisami
ustawy 0 ochromie zwierzat. Nie budzi téwniez zadnych watpliwosci podnoszona
przez skatzacego okolicznosc, ze akiy prawa miejscowego w hierarchii Zrédcl
prawa znajduja si¢ niZzej od ustaw i rozporzadzen. Nalezy jednak pocikreéhé, 7
przepis art. 231 § 1 kk. penalizujc zachowanic funkcjonariusza p:ub]iczncgo

polegajace na niedopelnieniu obowigzkéw lub przekroczeniu uprawnien 1 dzialaniu



w ten sposob na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Przekroczenie
uprawnien to sytuacja, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje dzialania
wykraczajace poza jego uprawnienia sluzbowe; przekroczeniem uprawnied jest
réwniez czynnosé micszczaca si¢ wprawdzie w zakresie uprawnient funkcjonariusza,
ale do podjecia ktdrej nie byto podstawy faktycznej lub prawnej, czy wykonanie
czynnoscl, ktére stanowilo wyrazne' naduzycie tych uprawmied. Niedopetmienie
obowigzkéw stuzbowych polega na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu

nicnalezytym, sprzecznym z istota lub charakterem danego obowigzku.

Podziehi¢  nalezy  stanowisko  zaprezentowane w  oprotestowanym
postanowleniu, 1z nie mozpa pizypisac pizestepstwa osobom wykonujicym
uchwalonce przez uprawniony do tego organ prawo miejscowe. Pracownicy Urzedu
Micjskiego w Starachowicach dzialali w ramach swoich uprawnieni i realizowali
przypisatlm im obowigzki. Sam fakt wykonywania przez te osoby obowiazujicego
prawa micjscowego, ktore bylo sprzeczae 2 ustaws, nie uzasadnia przedstawianego
ptzcz skarzacych pogladu, ze doszio do niedopelnienia obowiazkow tub

przckroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych.

Ubocznie podkreshié nalezy, ze projckty opisanych uchwal byly opiniowane
m.in. przez Towarzystwo Ochrony Zwierzat , Reks” oraz Powiatowego Inspektora
Sanitarncgo w Starachowicach 1 zaden z opintujacych podmiotéw nie zwrdcit uwagi
na sprzecznosé niektérych zapisdw z przepisami ustawy o ochromie zwierzat.
Ponadto, zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzic
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591) wojt (burmistrz,
prezydent miasta) jest obowigzany przediozyé wojewodzie uchwaly Rady Gminy
(Miasta) w ciggu 7 dni od ich podjecia. Wojewoda jest uprawniony do wstrzymania
wykonania uchwaty, badz tez stwierdzenia jej niewaznosci. Organ ten nie skorzystal
uprawnicn nadzorczych, skoro niewaznosc przepisow uchwaly Rady Micjskic; w
Statachowicach Nr 11/21/99 7 dnia 01.03.1999 roku w sprawie zasad 1 warunkdw

wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie miasta Starachowice sprzecznych z
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ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat zostala stwierdzona
wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 11 maja 2011
roku sygn. I[ SA/Ke/243/11.

Odnoszac si¢ do podniesionego w zazaleniu Stowarzyszenia: ,,Obrona
Zwierzat” zarzut nie ustalenia osdb, ktdrym powlerzono wykonanie achwal Rady
Miejskie) w Starachowicach sprzecznych z przepisamu ustawy o ochronic zwictzl,
nalezy przypomunied, ze organami gminy sa wylacznic wéjt (burmistrz, prezydent
miasta), ktdry jest organem wykonawczym j reprezentuje gring¢ na zewnatrz oraz
Rada Gmuny, ktéra jest organem uchwalodawczym 1 kontrolnym. Ustawa z Jma 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym nie przewiduje zarzadu jako organu
gminy. Urzad Gminy (Miasta) nie jest organem gminy, a jedynic jednostkg
organizacyjng, przy pomocy ktére; wojt (burmisttz, prezydent miasta) realizujc

swoje zadania 1 obowigzki.

W toku §ledztwa ustalono. z¢ kwastic zwigzane z organizacia ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami 1 zapewnicnie zbicrania tanspostu 1 unieszkodliwiania
zwlok bezdomnych zwierzat lub ich cz¢sa, jak roéwnicz rozpatrywanic spraw
dotyczacych przypadkdw znecania si¢ nad zwierzgtami wchodzity w zakres zadan
Referamm Obstugi Komunalney Urzedu Miasta w Starachowicach (Regulamin
Organizacyiny Urzedu Miejskiego w Starachowicach, stanowiacy zalacznik do
Zarzadzena Prezydenta Miasta Starachowice z dnia 9 marca 2009 roku nt 43/09., k.
802-805 akt sprawy). Prokurator zgromadzil wakze dokumentac)e zwiazana 7
zakresem obowlazkow shuzbowych 1 ich realizacja przez pracownika Referaru
Obstugi Komunalne): Macieja Kiciskiego (k. 806-808), ustalil osob{ petnigey
funkcje Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalne) i Ochrony Srodowiska
Urzedu Miejskiego w Starachowicach, jak réwniez osobe pelriaca funkeje
[KGerownika Referatu Obstugi Komunalne; Wydzialu Gospodarki Komunalnej
Urzedu Miasta w Starachowicach (k.1298-1301) oraz osobe nadzorujaca dzialalnosé

tejy komorkl Szczegblowe ustalenic wszystkich okolicznosci  towarzyszacych

6



kazdorazowemu usmierceniu odlbwionych zwierzat w  okresic  objetym
postgpowaniem z uwagi na uplyw czasu i1 wielo$¢ tych zdarzen nie jest mozliwa.
Whrew twierdzeniom skarzacego Prokuratos ustalit w jaki sposéb dochodzilo do
odlowu bezpanskich zwierzat, podmuoty wykonujace ta czynnos¢ oraz dalszy tryb

postepowania z odlowlonymi zwierzetami.

Przypomnienta wymaga, z¢ zgodnie z att. 11 ust.l ustawy o ochronic
zwicrzal, zapewnianie opicki bezdomnym zwierzetom 1 wylapywanie ich nalezy do
zadan wlasnych gmin. Stosowne uchwaly w tym zakresie zostaly podj¢te przez
Rad¢ Micjska w Starachowicach. Fakt ich sprzecznodci z aktami prawnymi
wyzszego tzedu nie moze uzasadnia¢ pogladu o zaistnieniu przestepstwa

niedopelnienia obowiazkéw lub przeckroczenia uprawnies.

Trudnosct z zapewnieniem odlawianym zwierz¢tom miejsca w schroniskach 1
innych tego rodzaju placéwkach miaty charakter obiektywny. Od 2000 roku nic
byly bowiem przeprowadzane tzw. plinowe odlowy zwierzat w zwiazku 2
wygasnigciem  umowy miedzy  Gming  Starachowice, a  wspotpracujacym
schroniskiem. Prokurator prawidlowo ustalil, ze byly podejmowanc pewnc
dzialania w celu nawligzania wspolpracy z inaymi placowkami zajmujacymi si¢
opicka nad zwierzerami. Wobec bezskutecznosci tych dzialad przeprowadzano
jedynie odlowy interwencyjne. Réwniez fakt nie uchwalenia w okresie objetym
postgpowaniem, planu zapobiegania bezdomnosct zwierzat nie moze uzasadniaé
stanowiska, ze zostaly wyczerpane znamiona wystepku z art. 231 § 1 k. k., skoro taki

plan nie jest uchwalany obligatorynie, a jedynie fakultatywnie.

Nie wytrzymuje keytyki podniesiony w zazaleniu Stowarzyszenia ,,Obrona
’/Jwierzqti’ ’, zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, okteslonego w art. 30 k.k.
poprzez icgo niezastosowanie lub bledne zastosowanie. W przywolanym przepisie
ustawodawca przesadzil, ze nie popelnia przestgpstwa osoba dzialajaca w
usprawiedliwione) nieswiadomosci bezprawnosci swojego czynu, mimo faktu, zc

zachowanie tej osoby wypetnia znamiona przedmiotowe ustawy karnej. Przepis ten
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whrew twierdzeniom skarzacego nic ma zastosowania w realiach ninicjszcj sprawy.
Jego zastosowanie byloby usprawiedliwione w sytuacji, gdyby funkcjonanusz
publiczny przekroczyt swoje ustawowe uprawmenia, badz nic dopetnit ciazacych na
nim obowiazkéw  shuzbowych, dzalajac  jednoczesmie na  szkode nteresu
publicznego 1 prywatnego, przy czym pozostawatby w nieswiadomosci co do
bezprawnoscl swojego czynu, a bezprawnosé ta bylaby usprawiedliwiona. Sytuacja

taka w ninicjszej sprawie nie zachodzi.

7 lektury zaskarzonego postanowienia wynika, ze postgpowanic zostalo
vmorzone w oparciu o przeslanke wymicniong w art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. — wobcec
stwictdzenia braku w czynie znamion czyou zabromionego. Prowadz o do
wniosku, ze Prokurator uznal, 12 nic zostaly wyczerpanc znamiona wyst¢pku
okrcslonego w art. 231 § 1 k.k. 1 are. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwicrzat w zw. 7
art. 11 § 2 k.k. Stanowisko to Sad aprobuje 1 podziela. Gdyby u podstaw umorzenia
leglo ustalenic, ze funkcjonartusze pubkbazni odpowtedzialng za wykonywanic prawa
micjscowego obowigzujacego na rereri - Miasta Starachowice dzialalh w warunkach
art. 30 k.k., jak podnosi skarzacy, o posigpowanie zostaloby umorzone w oparciu
o przestanke rowniez okresiona w art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w postaci stwierdzenta, 17
ustawa stanowl, ze sprawca nie popcinia przestepstwa. Zgodnie bowiem 7 tresciy
art. 30 kk. osoba dziatajaca w usprawiedliwionej nicswiadomosci bezprawnosci

SW0jego czynu, przestepstwa nie popelnia.

Nie mozna wszakze nie zauwazyd, ze w zazaleniu Stowarzyszema ,,Obrona
Zwierzat” slusznie podniesiono, 12 w uzasadnieniu postanowienia 0 umorzesniu
Sledztwa zawarto jedynie lakoniczna atgumentacje co do podstawy prawnc)
orzeczenia. Racje ma skarzacy, ze okolicznosé ta unrudnia zardéwno polemike 7
oprotestowanym postanowieniem, jak 1 jego kontrol¢ instancyjna. Nie sposdb
ponadto nic przyznaC racjt skarzacemu, kiedy wskazuje, ze w pewnej cz¢scr
argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowlenia pozostaje bes

znaczenia dla sprawy, nadto cz¢é¢ sformmlowan w nim zawariych pozosiaje



niczrozumiata. Okoliczno$¢ ta nie mogta jednakze skutkowad zmiana Jub
uchyleniem zaskarzonego orzeczemia. Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢
bowiem trzeba, zc Sad rozpoznajac zazalenie na postanowienie zamykajace droge
do wyda:nia wyroku kierowal sie musi przede wszystkim oceng merytorycznej

shusznosci postanowienia w §wietle zgromadzonego materiatun dowodowego.

Zazalenie wniesione przez Fundacje ,,Miedzynarodowy Ruch na rzecz
Zwierzat Vival” nie zasluguje na uwzglednienie. Podniesiony zarzut obrazy art. 87
Konstymacji Rzeczypospolite] Polskiej poprzez przyjecie, ze w hierarchii zrddel
pPrawa, prawo miejscowe zajmuje Wyzsze miejsce niz przepisy ustaw i rozporzadzen,
jest chybiony. Whrew zarzutom zazalenia Prokurator nie uznal, ze uchwaly Rady
l\/Liejskiej;w Starachowicach znajduja sie w hierarchi Zrodet prawa wyze), niz ustawy
1 ro‘zpor%atdzerﬁa. W zaskarzonym postanowieniu nie zawarto takiego pogladu,
expressis  verbis  wskazano na sprzecznos¢ § 43 uchwaly Rady Miasta w
Starachowicach dnia 26 czerwca 2006 roku nr V/6/06 w sprawic regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie miasta Starachowice, z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z daia 26 sierpnia
1998 toku w sprawie zasad 1 warunkdw wylapywania bezdomnych zwierzat.
Skarzacy nieslusznie utozsamia stanowisko Prokuratora o braku znamion czynu

zabronionego z bledna ocens hierarchii obowiazujacych Zrédel prawa.

W zazaleniach nic zawarto zadnych istotnych, mnieznanych uprzednio
okolicznosci, ktére moglyby skutkowaé uwzglednieniem zazalenia 1 uchyleniem
zaskarzonego postanowienia. Skarzacy w swych zazaleniach przedstawili jedynie
polemik¢ z poprawna ocena prawno - karng prawidlowo ustalonego stanu

faktycznégo.

Na marginesie niniejszych rozwazad wskazaé trzeba, ze problem naruszenia
art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat przez lekarza weterynarn dokonujacego

zablegoéw usmuercania odiowionych zwierzat zostanie zbadany przez Prokurature



Rejonowsa w Starachowicach w odrgbnym postgpowaniu, gdyZz postanowicnicn 2

dnia 31 pazdziernika 2011 roku matenaly w tym zaksesie zostaly wytaczone.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w czesci dyspozytywae).



