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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 23.10.2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach
za posrednictwen

Prokuratury Rejonowej w Starachowicach

sygn. akt Prokuratura Rejonowa w Starachowicach 2 Ds. 345/14/Sp

(uprzednio 2 Ds. 87/14/Sp, uptzednio 2 Ds. 136/13/Sp, uptzednio 2 Ds. 300/11/Sp)

Skarga na przewlektos$¢ postepowania przygotowawczego

prowadzonego przez prokuratora

Na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 pkt 4, art. 5 ust. 1 1 4 ustawy z 17.06.2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki,
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt 2 Ds.
345/14/Sp, uprzednio 2 Ds. 87/14/Sp, uprzednio 2 Ds. 136/13/Sp, uptzednio 2 Ds. 300/11/Sp
(Prokuratura Rejonowa w Starachowicach), wnosi skarge na przewleklos¢ w/w postegpowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Starachowicach.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 6 ust. 3 w/w ustawy, skarzacy wnosi o zasadzenie na jego rzecz

sumy pieni¢znej w wysokosci 4.000,00 z1 (cztery tysiace zlotych) na realizacje celow statutowych.



Okolicznosci uzasadniajace zadanie:

« W dniu 18.02.2013 r. Sad Rejonowy w Starachowicach wydal postanowienie sygn. akt II K
127/13, w sprawie przeciwko Lechowi Blach, oskatrzonemu o przestgpstwo z art. 35 ust. 1

ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, przekazujac sprawe syen. akt 2 Ds. 300/11/Sp

prokuratorowi celem uzupelnienia §ledztwa. Sad stwierdzil, Ze akta sprawy wskazujg na istotne

braki postgpowania przygotowawczego i sformutowal pod adresem prokuratora szereg zalecen
dot. kierunku jego dalszego prowadzenia. Postanowienie uprawomocnito si¢ w dniu 27.03.2013

1.

«  Prokuratura Rejonowa w Starachowicach nadala sprawie nowy numer 2 Ds. 136/13/Sp, a
nastepnie, w dniu 31.12.2013 r. przestata do Sadu Rejonowego w Starachowicach akt oskarzenia
przeciwko Lechowi Blach, oskarzonemu o przestgpstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia

21.08.1997 1. 0 ochronie zwierzat.

« W dniu 15.01.2014 r. Sad Rejonowy w Starachowicach wydatl postanowienie sygn. akt II K 3/14,
w sprawie przeciwko Lechowi Blach, oskarzonemu o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia

21.08.1997 t. o ochronie zwierzat, ponownie ptrzekazujac sprawe prokuratorowi celem

uzupelnienia §ledztwa. Sad stwierdzil, Zze pomimo wyraznych wytycznych wynikajacych z
wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 19.12.2012 1., sygn. akt IX Ka 1696/12,
postanowienia Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 18.02.2013 ., sygn. akt IT K 127/13
oraz postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27.03.2013 r., sygn. akt IX Kz 184/13,
ponowny akt oskarzenia 1 jego uzasadnienie stanowiq wierna kopie pierwotnego aktu
oskarzenia, powielajac wszelkie jego uchybienia. Sad zaznaczyl réwniez, iz prokurator nie

wykonal zalecent wynikajacych z postanowienia z dnia 18.02.2013 .

« Prokuratura Rejonowa w Starachowicach nadata sprawie nowy numer 2 Ds. 87/14/Sp, a
nastepnie, w dniu 27.06.2014 r. ponownie przestala do Sadu Rejonowego w Starachowicach akt
oskarzenia przeciwko Lechowi Blach, oskarzonemu o przestgpstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z

dnia 21.08.1997 t. o ochronie zwierzat.

« W dniu 15.07.2014 r. Sad Rejonowy w Starachowicach wydal postanowienie sygn. akt II K
482/14, w sprawie przeciwko Lechowi Blach, oskarzonemu o przestgpstwo z art. 35 ust. 1

ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, po raz trzeci przekazujac sprawe prokuratorowi

celem uzupelnienia §ledztwa. Sad stwierdzil, Ze prokurator nie wykonal zalecen wynikajacych z

postanowienia Sadu z dnia 18.02.2013 r. i dnia 15.01.2014 r.

« Aktualnie postepowanie przygotowawcze w tej sprawie trwa nadal, pod nowym numerem 2 Ds.

345/14/Sp, i zostalo dodatkowo przedtuzone do dnia 15.11.2014 1.
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Po uchyleniu przez Sad Okregowy w Kielcach wyroku uznajacego wine Lecha Blach 1
zalstnieniu potrzeby uzupelnienia akt §ledztwa, postgpowanie przygotowawcze w tej sprawie trwa juz
19 miesiecy. Sad 1 instancji juz 3 razy przekazywal sprawe prokuratorowi: ,.celem uzupelnienia
sledztwa”  (postanowienie sygn. akt II K 127/13), ,celem uzupelnienia postgpowania
przygotowawczego” (postanowienie sygn. akt II K 3/14), ,celem uzupelnienia postepowania
przygotowawczego” (postanowienie sygn. akt II K 482/14). Nalezy wigc rozumied, ze przez caly ten
czas mamy do czynienia z tym samym, zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i formalnym,
postegpowaniem przygotowawczym. Tymczasem prokurator, jako gospodarz tego postgpowania, z
niezrozumiatych przyczyn uporczywie ignoruje zalecenia sadéw 1 wydaje sig, iz nie ma sily wiadnej
zmusi¢ go do prawidlowego przeprowadzenia zalecanych czynnos$ci oraz poprawnego sformutowania
aktu oskarzenia i jego uzasadnienia. Z kolei final tego postgpowania karnego jest bardzo istotnym ze
wzgledu na prawna ochrone zwierzat i waznym przyczynkiem do walki z patologia opieki sprawowane;
przez gminy nad bezdomnymi zwierzetami. Niestety, od ponad poéltora roku postepowanie thwi w
martwym punkcie, a jego jalowy bieg jedynie rozmywa sedno calej sprawy. Jest to sytuacja niepozadana,
réwniez z punktu widzenia wychowawczego dla gmin i wspoipracujacych z nimi lekarzy weterynarii, w
sposob nieprawidlowy realizujacych przepisy ustawy o ochronie zwierzat i aktow wykonawczych do
niej. Chocby z tego powodu postegpowanie to nie zastuguje na tak przewlekle 1 wadliwe procedowanie
ze strony prokuratora, ktory, bedac przeciez profesjonalista, nie powinien dawac sagdowi powoddéw do

tak surowej oceny swoich dziatan (vide postanowienie z dnia 15.07.2014 r., szczeg6lnie str. 5-06).

Skarzacy wnosi o zwolnienie z oplaty 100 zl od niniejszej skargi. Stowarzyszenie jest
organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat, a dzialalno$¢ swojq finansuje
jedynie z ofiarnosci publicznej. Wszelkie dzialania skarzacego wynikaja z dbalosci o interes publiczny
oraz transparentnos$¢ prawa i jego nalezyte stosowanie przez organy wladzy. Ta aktywno$¢ pochlania

wszystkie skromne $rodki, jakimi dysponuje skarzacy.
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