Sygn. akt I1 K 463/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrze$nia 2012 roku

Sad Rejonowy w Starachowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Stefan Czebieniak

Protokolant — sad. Ewelina Przydatek

w obecnosci Bozeny Cichacz - Pomorskiej Prokuratora  Prokuratury Rejonowej w

Starachowicach

po rozpoznaniu dnia 19 VI, 11 VII, 04 IX - 2012 roku

sprawy: Lecha B, syna Kazimierza i Krystyny zd. Z , ur. 14 listopada 1953 roku

w Swierczku

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 03 stycznia 2008 r. do 20 grudnia 2010 r. w Starachowicach bedac lekarzem

weterynarii $wiadczacym ustugi weterynaryjne w ramach uméw zawartych z gming

Starachowice w dniach 19 grudnia 2007 r. 16 grudnia 2008 r. i 30 grudnia 2009 r. usmiercit

co najmniej 420 pséw i 20 kotow z naruszeniem przepiséw art. 6 ust 1 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, tj. o przestgpstwo z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( tj. Dz. U. nr 106, poz. 1002 z 2003 r. )

orzeka
I. Lecha B uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia ustalajac, ze uspil wbrew przepisom ustawy blizej nieustalong ilos¢ psow,
nie wigcej niz 420 oraz blizej nieustalong ilo$¢ kotow, nie wigcej niz 20, tj. wystgpku
z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( tj. Dz. U. nr
106, poz. 1002 z 2003 r. ) i za ten czyn na podstawie art. 35 ust 11 5 tej ustawy w zw.
z art. 30 kk. w zw. z art. 60 § 11 7 kk. w zw. z art. 39 pkt. 6 kk. stosujac nadzwyczajne
ztagodzenie kary odstepuje od jej wymierzenia orzekajac jednoczesnie od Jana B
Srodek karny w postaci nawiazki w kwocie 500 zl. ( pigéset ) na rzecz Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie na cel zwiazany z ochrong zwierzat — finansowanie
schroniska dla zwierzat,
II. zasadza od Lecha B, na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt. ( sto dwadziescia )

tytulem kosztow sadowych, w tym kwota 30 zi. ( trzydzieéci ) oplaty
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Sygn. akt Il K 463/12

UZASADNIENIE

Sad ustalit, co nastepuje;

Wedtug przepisdw obowigzujacych w 1899 roku ustawy o ochranie
zwierzat cyt. Art. 11. 1. Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.

2. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w porozumieniu z
Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
okresli, w drodze rozporzagdzenia, zasady i warunki wytapywania
bezdomnych zwierzat.

3. Wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym
postepowaniu z nimi moze odbywac sie wylgcznie na mocy uchwaty
wtasciwej rady gminy, podjete] po uzgodnieniu z pathistwowym lekarzem
weterynarii dziatajgcym na podstawie odrebnych przepiséw oraz po
zasiegnieciu opinii upowaznionego przedstawiciela Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami w Polsce lub innej organizacji spotecznej o podobnym
statutowym celu dziatania.

4 Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce oraz inne
organizacje spoteczne o podobnym statutowym celu dziatania moga
zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzic¢
schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wtasciwymi organami
samorzadu terytorialnego. op. cyt.

W tym stanie prawnym Rada Miasta w Starachowicach podjeta w
dniu 01.03.1999 r. uchwate w sprawie zasad i warunkdw wytapywania
bezdomnych zwierzat na terenie miasta Starachowice. Nr H/12/99. ( k-
136-138 ) Uchwata zapadta po uzgodnieniu z Powiatowym Inspekiorem
Weterynarii i zasiegnieciu opinii Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat ,Rex”
w Starachowicach. ( zeznania H. Zieja k: 455, 140v )

Uchwata ta regulowata wytapywanie bezdomnych zwierzat
domowych i gospodarskich, zaktadajgc w § 6, ze schwytane zwierzeta w
postaci psow i kotdw beda przetrzymywane w schroniskach odpowiednio
przez 14 i 5 dni. Po.tym terminie zgodnie z cytowanym prawem
miejscowym zwierzeta miaty by¢ sprzedawane lub usypiane. Nadto w §


Agusia
Highlight


8 uchwata zaktadata, ze dopuszcza sie usypianie zwierzat kalekich,
chorych i agresywnych bez odwozenia do schroniska.

Tej tresci prawo miejscowe jak wspomniano zaistniato po
uzgodnieniach i konsultacji jak wyzej. W 6wczesnym stanie prawnym w
art. 6 ustawy o ochronie zwierzat zabraniato sie nieuzasadnionego i
niehumanitarnego zabijania zwierzat. Zmiana w tym zakresie nastgpita
dopiero 01.01.2012 r. wskazujac na katalog dopuszczalhosci
usmiercania zwierzat.

Zatem w tamtym stanie prawnym uchwata zostata zatwierdzona
przez zwierzchni nadzér Wojewody jako zgodna =z prawem.
Ureguiowania uchwaty nie pokrywaly sie z okreslonymi wéwczas w art.
33 ustawy o ochronie zwierzgt okolicznosciami dopuszczajgcymi
usypianie zwierzat. Byty z nig wrecz sprzeczne poniewaz dopuszczaty
eutanazje przez sam fakt bezdomnosci zwierzecia. Z tej wiadnie
przyczyny WSA w Kielcach wyrokiem z dnia 11.05.2011 r. w sprawie ||
SA/Ke 243/11 ( k- 142-154 ) wskutek skargi Stowarzyszenia Ochrony
Zwierzgt ztozonej w oparciu o przepis art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym stwierdzit niewaznos¢ § 6 tej uchwaty w czesci dopuszczajace
usypianie zwierzat po uplywie oznaczonych terminéw oraz w catosci § 8
tejze uchwaly. Podstawg rozstrzygniecia WSA byta niezgodnosé tych
uregulowan z przepisami ustawy o ochronie zwierzat. Tak wiec do
uprawomocnienia sie w/w orzeczenia formalnie uchwata RM w
Starachowicach obowigzywata jako prawo miejscowe, pozostajgc w
sprzecznosci z aktem prawny wyzszego rzedu, . ustawy o ochronie
zwierzat ( Dz. U Nr 111, poz. 724 z 97 r. ze zm. ) W sytuacji takiej kolizji
mocg art. 87 konstytucji RP pierwszernstwo ma ustawa. Nadto swiadczy
o tym art. 85 i nast. Ustawy o samorzadzie gminnym odsytajgc do
zakresu nadzoru.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry jako prawo miejscowe obowigzuje
do dnia dzisiejszego jest Uchwata Rady Miasta Starachowice z dnia
26.06.2006 r. Nr V/6/06 ( k- 33-34, 62 ) w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Starachowice. Uchwata zapadta
po uzgodnieniu z Powiatowym Inspektorem = Sanitarnym w
Starachowicach i réwniez mimo ewidentnej sprzecznosci z art. 6, 33, 34
ustawy o ochronie zwierzgt nabrata mocy prawa miejscowego wobec
niestwierdzenia niewaznosci przez nadzorujgcego samorzad Wojewode,
ktoéry jak wiadomo w terenie reprezentuje Rzad. Mocg tej uchwaty tj. § 43
ust 1 w nawigzaniu do uchwaty jw. z 99 r. okreslono zwierzeta bezdomne
jako nadmiernie agresywne bez wyjatku i koniecznosci przeprowadzenia
stosownej obserwacji. Tym samym od daty obowigzywania te| uchwaty i
poprzedniej bezdomne zwierzeta w postaci psow i kotdw mogty by¢ w
majestacie prawa miejscowego usypiane. W tamtym okresie nikt nie
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kwestionowat zgodnoéci tych aktow z powszechnie obowigzujgcym
prawem w postaci ustawy o ochronie zwierzat.

Na tym tle pod koniec roku 2007 w drodze zaproszenia do rokowan a
nastepnie zawarcia umowy Lech B — Lekarz Weterynarii zobowigzat
sie usypia¢ bezdomne wytapane przez odpowiednie stuzby zwierzeta.
Umowa przewidywata za postanowieniami w/w uchwat, ze zwierzeta
pezdomne sg automatycznie agresywne. Nadto oskarzony miat usypiac
rowniez zwierzeta chore i kontuzjowane i prowadzi¢ obserwacje
zwierzgt agresywnych, podejrzanych o chorobe zakazng, np. w zwigzku
z pogryzieniem. ( ki 159-167 — brak pierwsze] umowy - bezsporne |,
wyjasnienia oskarzonego k- 452-453, 395 oraz dokumenty k; 124-132,
134-135)

W tych okolicznosciach bezdomne zwierzeta poczatkowo wytapywata
formalnie firma tesciowej G. Rymarskiego, w ktdrej faktyczne pracowat
w/w. Nastepnie Swiadek podjat sie juz osobiScie prowadzenia te]
dziatalnosci.  Odtdw  odbywat sie kazdorazowe na zgtoszenie
mieszkancoéw Starachowic. Odiowione zwierzeta przez kilkka dni
przetrzymywat u siebie G. Rymarski po czym wzywaf Lecha B , Ktory
zjawiat sie w umowionym miejscu i usypiat odtowione psy i koty.
Nastepnie G. Rymarski utylizowat zwioki uspionych zwierzat. Zaréwno
usypianie jak | odtawianie odbywato sie w sposéb w peini humanitarny.
Zdarzato sie, ze nieliczne z odtowionych zwierzat znajdywaty nowych
wtasciciell.

W tym stanie rzeczy w okresie czasu od dnia 03 stycznia 2008 r. do
dnia 20 grudnia 2010 r. w opisany sposob Lech B w wykonaniu
taczaeych go z  Miastem  kolejnych  umoéw  dzialajgc  w
nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze realizuje zgodne z powszechnie
obowigzujgcym prawo miejscowe uspit nie wiecej niz 420 psoéw i nie
wiecej niz 20 kotdw. Z uwagi na istotne braki i réznice w dokumentacji
doktadniejszej liczby uspionych zwierzat nie da sie obecnie ustalié.
Wskazana ilos¢ wynika z analizy dokumentéw dotyczacych odtowienia,
usypiania, rachunkow itp. Przedmiotowe dziatania stanowity wedtug
miejscowych wtodarzy usankcjonowang przez nadzor realizacje ustawy
o ochronie zwierzat, poniewaz w tym okresie miasto nie wspotpracowalo
z 7adng organizacjg statutowa zajmujacg sie ochrong zwierzat, w tym
schroniskiem.

Odnosnie faktu, czy psy byly agresywne lub chore oraz jaki stanowity
odsetek tej liczby, rdwniez nie ma mozliwosci poczynienia pewnych
ustalen faktycznych poniewaz dokumentacja na te okoliczno$¢ nie
zostata sporzadzona, a kazdorazowo przy odtowie dla realizacji prawa
migejscowego zaznaczano, ze zwierze jest agresywne lub chore. Mimo
takich zapiséw zdecydowana wigkszo$¢é zwierzat nie posiadata
faktycznie wspomnianych cech. Przyjmowano natomiast za trescig
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uchwaty z 2006 r., ze bezdomno$¢ oznacza, ze zwierze jest agresywne (
k: 60, 64-115, 123, 175-176260-262, 293-387, nadto wyjasnienia
oskarzonego k: 395, 452-453, zeznania G. Rymarskiego k: 44-45, 286-
287, 453-v M. Gdzdz k: 49-51, 454, M. Kicinski k: 53, 284-285, 454-v, Z.
Polak k: 116, 454v, R. Wilk k: 120-121, 454v-455, B. T K. 263,
455-v, M. L ki 265, 455v, C. Wyszynski k: 155-158, 495, B.
Ch K: 268, 495v, B. L k: 272, 495v, W. M K. 495v-
496, 273, P. W 496, 279v, |. Dz K. 279v, 496, H. P

k: 277v, 496v, E. R k: 281v, 496v)

Ujawnienie opisanego procederu nastgpito w wyniku kontroli NIK,
ktora wykazata nieprawidtowos$ci w tym przedmiocie. ( k;: 4-31, 35-44 ),

Wynikiem stwierdzonych uchybien oskarzony za doniesieniem
Powiatowego  Lekarze  Weterynarii, zostat  pociggniety  do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Postepowanie w tym przedmiocie
toczy sie przed wtasciwym organem samorzadu zawodowego. Na date
orzekania w niniejszej sprawie L. B zostat nieprawomochie uznany
winnym opisanych zaniedban, w tym usypiania zwierzat wbrew
przepisom ustawy o ich ochronie. ( k: 118, 189-259, 529a )

Tak wiec w miejscu | czasie jak wyzej Jam B bedac lekarzem
weterynarii  dwiadczacym ustugi  weterynaryjne w ramach umow
zawartych z Miastem Starachowice wbrew obowigzujacym woéwczas
przepisom ustawy o ochronie zwierzat uspit nie wiecej niz 420 pséw i nie
wiecej niz 20 kotdow.

Lech B nie byt do tej pory karany, wyksztatcenie wyzsze — lekarz
weterynarii, zonaty troje dzieci, prowadzi wtasng dziatalno$¢, z ktorej
osigga wg. oswiadczenia dochdd rzedu 1000 zt miesiecznie. Posiada
dom, dziatke gruntu. ( k; 452v, 402, 400 )

Lech B ( k: 395, 452v-453 ) nie przyznat sie do zarzucanego mu
czynu oraz winy w tym zakresie wyjasniajgc, na rozprawie, ze wszystkie
zwierzeta, ktore usSpit wymagaty uspienia a on postepowat zgodnie z
prawem miejscowym oraz potwierdzit poprzednie wyjasnienia. W
postepowaniu przygotowawczym potwierdzit w zasadzie bezsporne fakty
w zakresie przyblizonej ilosci zwierzat uspionych oraz czasokresu
dziatania. Opisat w jaki sposdb to sie odbywato podajac, ze w niektérych
przypadkach zwierzeta byty ranne lub chore, a w pozostatych uznawat je
jako agresywne zgodnie z uchwalg Rady Miast. Nadmienit, ze jego
zdaniem skoro byly to zwierzeta bezpanskie to i tak by sie meczyty bo
nie mialy co jesé. Reasumujgc wyjasdnit, ze postepowat zgodnie ze
wspomnianymi uchwatami Rady Miasta. Tym samym wskazat, ze jego
dziatania byty zgodne z obowigzujgcym prawem.



Sad zwazyl, co nastepuje;

Wyjasnienia oskarzonego, co do istoty korespondujg z pozostatymi
bezspornymi dowodami, ktére ziozyty sie na ustalony stan faktyczny.
Tym samym okolicznosci czynu i ustalone fakty, nie budzg watpliwosci.
W tym stanie rzeczy wyjasnienia oskarzonego nalezalo uznaé¢ za
wiarygodne. To, ze oskarzony subiektywnie nie poczuwa si¢ do winy w
tym zakresie twierdzac, ze dziatat w oparciu o prawo migjscowe réwniez
nie budzi watpliwosci oceniajgc to przez pryzmat czynnikéw
zaangazowanych w tworzenie takich aktéw prawnych. Zatem skoro
sztaby prawnikéw obstugujgcych wtasciwe organy prawotworcze |
nadzorcze hie dopatrzyty sie naruszenia ustawy o0 ochronie zwierzat
tworzac prawo miejscowe, to tym bardziej, nie mozna obiektywnie
takiego przekonania odmowi¢ oskarzonemu. Nie mniej jednak L. B
jako lekarz weterynarii, czyli profesjonalista, ktdry w pierwszej kolejnosci
powinien dbac¢ o prawa zwierzat chronione przedmiotowg ustawg jest
gwarantem nienastgpienia skutku. Btgd co do prawa, w ktdérym sig bez
watpienia znajdowat, nalezafo zatem ocenié jako nieusprawiedliwiony.
Nie mozna takiego btedu traktowaé jako usprawiedliwionego, skoro
nawet kodeks etyki zawodowej ( k- 257 ) nakiada na lekarze weterynarii
w ramach petnienia swoich obowiazkéw przestrzeganie przepisow
prawa, ktére w zadnej czeSci ustawy o ochronie zwierzat nie daje
delegacji do tworzenia prawa miejscowego sankcjonujgcego faktyczng
eutanazje zwierzat poprzez prawng kwalifikacje.

Swiadek G. Rymarski ( k: 44-45, 286-287, 453 ) zeznat, ze
wszystkie psy jakie odtawiat byly agresywne lub chore. Sad nie dat wiary
zeznaniom tego Swiadka w tej czesci, poniewaz sg one zasadniczo
sprzeczne z logika, doswiadczeniem zyciowym i pozostatymi dowodami.
Wiekszo$¢ $wiadkow przestuchanych w sprawie nie potwierdzita
agresywnosci odfawianych na ich zgtoszenie zwierzat [ub choroby.
Nadto jak wynika 2z zeznah osob zgtaszajgcych G. Rymarski
nieprawdziwie twierdzit podczas odlowow, ze zwierzeta ftrafig do
schroniska. Z dowodéw tych jednoznacznie wynika, ze w/w byt istothym
elementem realizacji wspomnianych uchwat. Tym samym nie sposéb
podzieli¢ jego zeznan w tej czesci. W pozostate] czesci jego zeznania
koresponduja z pozostatymi dowodami i Sad podzielit je w oparciu o te
dowaody.

M. Kicinski ( k: 53, 284-285, 454-v ) zajmowat sie realizacjg tych
uchwat wspoipracujgc z oskarzonym oraz G. Rymarskim. Ztozyt
zeznania, W ktorych potwierdzit co do istoty bezsporne okolicznosci
wskazujac, ze odbywalo sig¢ to zgodnie z lokalnym prawe. Nadmienit
nadto, ze faktu agresywnosci zwierzat nie badat, poniewaz nie jest



odpowiednim behawiorysta. Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka,
bowiem w swietle pozostatych dowoddw nie sposéb ich zakwestionowac.

Swiadek Z. Polak ( k; 116v, 454v ) - Powiatowy Lekarz
Weterynarii, zeznat, ze podczas jego urzedowania nikt z nim nie
uzgadniat uchwaty z 2006 r., a dowiedziawszy sie o procederze ztozyt
doniesienie do tzby Lekarsko Weterynaryjnej na oskarzonego. Sad dat
wiare zeznaniom tego Swiadka z tych samych powoddw co wyzej.
Zaznaczy¢ w tej czesci nalezy, ze uchwata z 2006 r. nie wymagata
uzgodnien z Powiatowym Lekarzem Weterynarii, bo delegacja do
realizacji tego zadania wtasnego gminy wynikata z innego aktu prawnego
przewidujacego uzgodnienie z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.
Zawarcie wiec w tej uchwale komentowanych postanowien dotyczgcych
uznania bezdomnych zwierzgt za agresywne, stanowi ewidentne wyjscie
poza ustawowag delegacje do tworzenia prawa miejscowego w tym
zakresie. Mimo to jak wspomniano powyzej uchwata ta obowigzuje do
dzis.

Swiadek Roman Wilk ( k- 120-121, 454v-455 ) Inspektor NIK,
zeznat, ze w trakcie kontroli ujawnit opisane nieprawidtowosct wskazujac,
ze UM nie posiadat zadnych dokumentow, w ktérych stan zdrowia
bezdomnych zwierzat bytby oceniany. Sad dat wiare zeznaniom tego
swiadka bowiem znajdujg oparcie w ujawnionych dokumentach Z tych
zeznan | dokumentéw jednoznacznie wynika, ze poza wyjgtkami
generalnie zwierzeta byty usypiane jako agresywne zgonie z trescig w/w
uchwat.

Swiadek H. Zieja ( k: 140, 455 ) zeznata, ze jako czlonek
towarzystwa Opieki Nad Zwierzetami REX, ktére juz faktycznie nie
prowadzi dziatalnoéci brata udziat w konsultacji uchwaty z 99 r. Znalazto
to odzwierciedlenie w tresci tej uchwaty. Sad dat wiare tym zeznaniom,
ktére znajdujg oparcie w pozostatych dowodach. Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy jedynie to, ze wiasnie ta uchwata zostata uniewazniona
orzez WSA w Kielcach jako niezgodna z przepisami ustawy o ochronie
zwierzat.

Swiadek B. T ( k. 263, 455-v ) zeznata, ze zglaszala
odtdow zwierzecia, ktére nie byto agresywne. Dowiedziata sie przy te]
okazji, ze zwierze trafi do schroniska. Sad dat wiare tym zeznaniom z
tych samych powoddw co wyzej.

Swiadek M. t ( ki 265, 455v ) zeznat, jego corka zgtaszata
odtdéw agresywnego psa, ktéry krecit sie po okolicy. On pomogt odnalezé
to zwierze hyclowi. Sad dat wiare zeznaniom tego swiadka.

Swiadek C. Wyszynski ( k. 155-158, 495 ) zeznat, ze jako cztonek
.organizacji zajmujacej sie ochrong zwierzat, na prosbe miejscowego
stowarzyszenia zostat poproszony o przyjrzeniu si¢ temu zjawisku. W
tym celu sprowokowat spotkanie w UM z odpowiedzialng osoba udajgc
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zainteresowanego rozwigzaniem problemu bezdomnosci zwierzat.
Wedtug swiadka uzyskat informacje, ze jedyng metodg rozwigzania tego
problemu oferowang przez UM jest eutanazja. Sad z tych samych
powaddw co wyzej dat wiare tym zeznaniom.

Swiadek B. Ch ( k; 268, 495v ) zeznata, ze zgtaszata odtow
bezdomnych kotdw, ktore zagrazaty jej posesji. Otrzymata informacje
przy odtowie, ze trafig do schroniska. Sad dat wiare zeznaniom tego
swiadka z tych samych powodoéw, co wyzej.

Swiadek B. L ( ki 272, 495v ) zeznata, ze zgtaszata odidw
udomowionego przez nig, wczesniej bezdomnego zwierzecia, ktore
jednak nie byto agresywne. Sad dat wiare tym zeznaniom z tych samych
powoddw co wyzej. Wynika z tych zeznan podobnie jak innych, ze
czestokro¢ obywatele Starachowic najpierw przygarniali bezdomne
zwierzeta, a potem zlecali ich odfowienie.

Swiadek W. M ( ki 273, 295-496 ) zeznata, ze
wielokrotnie zgtaszata odtdw bezpanskich pséw w obawie ©
bezpieczehnstwo publiczne, jednak zwierzeta te zazwycza) nie byty
agresywne w konkretnych sytuacjach. Sad dat wiare zeznaniom tego
swiadka, z tych samych powodow co wyzej.

Swiadek P. W ( k: 275v, 496 ) rowniez zgtaszat odiéw nie
agresywnych zwierzat w postaci psow. Sgd dat wiare jego zeznaniom.

Swiadek 1. Dz ( k: 279v, 496 ) zgtaszat odtdw nieagresywnych
psow. Sad daf wiare jego zeznaniom z tych samych powoddéw co wyze;j.

Swiadek H. P ( k: 496v, 277 ) zeznata, ze na je| wniosek
odtowiono psa, ktérego udomowita. Czynnos¢ ta miata miejsce po
okresie przyjetym w zarzucie i wyroku. Zeznania jef wiec nie maja
istotnego znaczenia, poza faktem, ze zwierze nie byto agresywne.

Swiadek E. R ( k: 281v, 486v ) zeznat, ze dwukrotnie on i
jego rodzina zgtaszata odtow pséw, z czego jeden byt poddany
obserwacji z uwagi nha ugryzienie, a drugi byt tez agresywny. Sad dat
wiare zeznaniom tego sSwiadka z tych samych powoddéw co wyze|.
Wynika z nich jednoznacznie, ze w te] sytuacji byto podejrzenie
nadmierne] agresywnosci zwierzecia powodujgce] bezposrednie
zagrozenie bezpieczeistwa dla ludzi. Nie mniej jednak poza obserwacjg
w zwigzku z zagrozeniem wscieklizng nie ma w aktach sprawy zadnej
informacji medyczne] z obserwacji na poziom agresji tych zwierzat.

Reasumujgc $wiadkowie, ktérzy zgtaszali odtéw zwierzat zostali
przestuchani przypadkowo posrod kilkuset zgtaszajgcych osob. W
realiach sprawy przestuchanie kazdego zgtaszajgcego na okolicznosé
agresji czy choroby zwierzecia nie ma zadnego sensu poniewaz od daty
tych zgtoszen uptyneto sporo czasu, a ostatecznie o nadmiernej agresji
lub chorobie decyduje wiasciwy lekarz weterynarii a nie osoby
postronne, nie posiadajgce witasciwe] wiedzy. Zatem w braku



dokumentacji medycznej w tym przedmiocie i ujawnieniu
automatycznego traktowania zwierzecia jako agresywhe moca
miejscowego prawa, nalezato przyjac, ze wiekszos¢ z odtowionych
zwierzat, ktore uspit oskarzony z liczby wynikajacej z zarzutu niebyta
chora ani nadmiernie agresywna. W przeciwnym wypadku na terenie
miasta istniataby wiadoma powszechnie plaga agresji zwierzat lub
choréb, a takowej nie byto.

Swiadkowie M. Krukowska ( k; 453v, 47 ), M. Gézdz ( k: 454, 49-51
), A piasecka ( k: 55-56 ), M. Ktopotowski ( k: 57-59 ). Zeznali na
okolicznosci nie zwigzane bezposrednio ze sprawg przyblizajgc obecne
starania samorzadu w zakresie realizacji ustawy o ochronie zwierzat, w
tym przeciwdziatania bezdomnoéci. Swiadek E. N ( k- 133-v )
zeznata na bezsporne okolicznosci zwigzane z zakupem przez
oskarzonego srodka stuzgcego do usypiania.

Majgc ha uwadze powyzsze Sad ksztaltujgc swoje przekonanie na
podstawie wszystkich  przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidiowego rozumowania,
wiedzy | doswiadczenia zyciowego, doszedt do przekonania, ze
oskarzony popetnit zarzucany mu wystepek.

Czyn przypisany charakteryzowat sie znacznym stopniem
spotecznej szkodliwosci. Przy jego ocenie Sad wzigt pod uwage
okolicznosci wymienione enumeratywnie w art. 115 § 2 kk. Zatem
$dwiadczg o przyjeciu podanej tezy takie okolicznosci jak rozmiary

wyrzadzonej szkody i waga naruszonych przez oskarzonego
obowigzkéw oraz rodzaj i stopien naruszonych regut ostroznosci. L.
B jako lekarz weterynarii byt przeciez gwarantem nienastgpienia

skutku. Nadto skala zjawiska jest duza. Mimo pozostatych okolicznosci,
ktore istotnie obnizajg stopien spotecznej szkodliwosci, nalezato ocenic
ten czyn jako szkodliwy w stopniu znacznym. Oskarzony dziatat w
ramach nieusprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci czyny, ktérego
sie dopuszczat. Niewatpliwie jak wynika z jego wyjasnien dziatat rowniez
z pobudek humanitarnych poniewaz jak wiadomo samorzgd nie
organizowat zadnych schronisk, a zatem los wytapanych zwierzat bez
jego interwengji bytby okrutny.

Reasumujgc przytoczone okolicznosci w nawigzaniu do realidw
czynu, oceniane facznie swiadczg o przyjetej tezie.

Odnos$nie stopnia zawinienia stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze byt
niewielki. Oskarzony dziatat na granicy peinego kontratypu. Brak
usprawiedliwienia jego bledu opiera sie wytacznie na tym, ze jako
gwarant nienastapienia skutku obiektywnie godzit sie, na ztamanie
przepiséw ustawy o ochronie zwierzat. Obiektywna przewidywalnosc
bezprawnosci dziatania i godzenie sie na to w przypadku (ekarza
weterynarii jest niewatpliwa. Przyjecie tezy odmiennej sprowadzatoby si¢
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do tego, ze gwarant nienastgpienia skutku élepo realizujgc podrzedne
akty prawne Iub polecenia ewidentnie niezgodne z powszechnie
obowigzujgcym prawem, nie ponosi winy. Taka teza nie znajduje
Zadnego usprawiedliwienia w obowigzujacym systemie prawnym. Zatem
w ocenie Sgdu osoba z takimi kwalifikacjami powinna w sposdb
przemy$lany realizowac¢ swoje dziatania zawodowe, aby nie byé tepym
narzedziem w rekach podmiotéw tamigcych prawo. Znajduje to oparcie w
czystej logice poniewaz wobec braku profesjonalnego wykonawcy,
przedmiotowe uchwaty nie bytyby realizowane, skianiajgc tym samym
organy samorzgdowe do dziata”n zgodnych z prawem. Kryteria
usprawiedliwienia nieswiadomasci bezprawnosct maja przede wszystkim
charakter obiektywny, co oznacza, ze przy ich rozpoznawaniu i ustaleniu
nalezy postuzyc sie kryterium normatywnym miarodajnego (Wzorowego)
obywatela, a nastepnie uwzgledniajge rowniez Kryterium subiektywne,
charakterystyczne dla problematyki btedu, nalezy ocenié, czy miatby on
mozliwo$¢ unikniecia btedu w postaci nieswiadomosci bezprawnosci
czynu. ( I KK 331/02 postanow. SN 2003-05-14 OSNwSK 2003/1/969 )
W realiach sprawy oskarzony jako wlasciwy lekarz miat obiektywng
mozliwo$é unikniecia btedu, poniewaz nie sposob przyjac, ze tresc
uchwaty Rady Miast upowaznia do stwierdzenia, ze zwierze jest
nadmiernie agresywne | zagrazajgce zyciu i zdrowiu ludzi. Subiektywne
przekonania, ze to prawo miejscowe jest zgodne z powszechnie
obowigzujgcym nie usprawiedliwia takiego btedu.

Odnosnie kwalifikac)i opierajac sie¢ na obowigzujgcym stanie
prawnym w dacie czynu, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 6 ustawy o ochronie
zwierzat zaktadat, iz zabrania sie¢ nieuzasadnionego i niehumanitarnego
zabijania zwierzat. Rozwinieciem tego przepisu byt i jest art. 33 ustawy o
ochronie zwierzgt. cyt.  Art. 33. 1. UsSmiercanie zwierzat moze bydé
uzasadnione wytgcznie:

1) potrzeba gospodarczy;

2) wzgledami humanitarnymi;

3) koniecznoscig sanitarng,

4) nadmierng agresywnoscia, powodujgcg bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub
dziko zyjgcych;

5) potrzebami nauki, z zastrzezeniem przepisow rozdziatu 9;

6) ©®® wykonywaniem zadan zwigzanych z ochrong przyrody.
1a. Usmiercanie zwierzat moze odbywacé sie wylgcznie w sposob

humanitarny polegajgcy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia

Fzyozne%o | psychicznego.

1b. ¥ Jezeli Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska |ub regionalny
dyrektor ochrony s$rodowiska wydat zezwolenie na zabicie zwierzat
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objetych ochrong gatunkowa, moga one by¢é usmiercone przy uzyciu
broni mysliwskiej przez osoby uprawnione do posiadania tej broni.

2. Jezeli zachodza przyczyny, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-5,
zwierze moze by¢é usmiercone za zgodg wiasciciela, a w braku jego
zgody, na podstawie orzeczenia lekarza weterynarii. Ustalenie
wtasciciela | uzyskanie jego zgody nie dotyczy zwierzat chorych na
choroby zwalczane z urzedu.

3. W przypadku koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia, w celu
zakonczenia cierpien zwierzecia, poirzebe jego usmiercenia stwierdza
lekarz weterynarii, cztonek Polskiego Zwigzku towieckiego, inspektor
organizacji spotecznej, ktdrej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, funkcjonariusz Policji, strazy miejskiej lub gminnej, Strazy
Granicznej, pracownik Stuzby Leénej lub Stuzby Parkéw Narodowych,
straznik Panstwowe| Strazy towieckigj, straznik towiecki lub straznik
Panstwowe| Strazy Rybackiej.

3a. Gdy bezzwtoczne usmiercenie zwierzecia jest niezbedne do
realizacji zadan zwigzanych z ochrong przyrody na obszarze parku
narodowego, potrzebe udmiercenia zwierzecia stanowigcego zagrozenie
stwierdza w decyzji administracyjnej dyrektor parku narodowego, na
ktérego obszarze znajduje sie to zwierze. Uprawnionymi do wykonania
decyzji sg upowaznient przez dyrektora parku narodowego pracownicy
wechodzaey w skiad Stuzby Parkéw Narodowych.,

4. W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 3 | 3a, dopuszczalne jest uzycie
broni palnej przez osobe uprawniong. op. cyt.

W realiach sprawy nie sposob przyznaé, ze zwierzeta byty
agresywne, skoro wytgczng kwalifikacje w tym przedmiocie stanowito
prawo miejscowe. Potrzeba sanitarna rowniez nie byfa aktualna. Gdyby
w istocie takowa byta to wtasciwe wtadze powiatowe wydatyby stosowne
zarzgdzenia. Natomiast wzgledy humanitarne okreslone w ustawie nie
moga odnosi¢ sie do takiej dziatalnosci. Jak wynika z samej nazwy
ustawy, ma ona chroni¢ zwierzeta, a nie pozbawiac je zycia, przez sam
fakt bezdomnosci. Zatem wilasciwym dziataniem w tym przedmiocie
nakazanym samorzadom jest zapewnienie zwierzetom opieki, a nie
pozbawianie zycia zamiast tej opieki. Wprawdzie ustawa dawata
delegacje wiasciwemu lekarzowi do podjecia decyzji o potrzebie
bezzwtocznego usmiercenia zwierzecia, celem zakonczenia jego
cierpiert, jednak w przedmiotowej sprawie okolicznosci takie w
wiekszosci przypadkéw nie istniaty. Przyznany prze oskarzonego fakt
kwalifikacji na podstawie prawa miejscowego hie stwarza opisanego
stanu rzeczy.

Pozostate przepisy ustawy o ochronie zwierzat rowniez nie dawaty
podstaw do takiego dziatania, podobnie jak aktualne brzmienie ustawy.



|

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze oskarzony swoim
dziataniem wyczerpat znamiona art. 35 ust 1 ustawy o ochronie
zwierzat.,, zarowno od strony podmiotowej jak | przedmiotowe;.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze znamie umysinosci kierunkowej
odnosi sie jedynie do formy popetnienia tego przestepstwa w postaci
znecania. Zatem zamiar ewentualny przy usmierceniu realizuje
Znamiona czynu.

W dacie czynu obowigzywato tagodniejsze zagrozenie karg za tego
rodzaju przestepstwo, wobec czego Sad przy konstatowaniu nad reakejg
na czyn brat wzigt pod uwage tresé przepisu z daty czynu. Stan prawny
aktualny dla niniejszej sprawy obowigzywat od 27.03.2005 r. do
01.01.2012 r. mocg noweli wprowadzonej. ( Dz.U.2005.33.289 art. 48 )

W niniejszej sprawie Sad ustalit, ze oskarzony dziatat w
nieusprawiedliwionym btedzie co do bezprawnosci czynu. Tym samym
wskazane byto rozwazenie, czy nie zaistniaty okolicznosci wskazujace
na zastosowanie przewidzianego w takiej sytuacji ( art. 30 kk. )
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W ocenie Sadu nalezato zastosowaé
te wyjatkowg instytucje przewidziang prawem. Uzasadnia to fakt,
dziatania na granicy kontratypu i niewielki stopien zawinienia. Nadto
karanie z wtasciwg surowoscig przepisu w Sytuacji, gdy pozostali
uczestnicy tego procederu pozostali poza kregiem zainteresowan
organow $cigania, stanowitoby rozstrzygniecie wysoce niesprawiedliwe z
punktu widzenia etycznego i  ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Sprowadzatoby sie w istocie do tego, ze oskarzony
zostat potraktowany jako typowy koziot ofiarny przy bezkarnosci wtadzy
publicznej tamigcej prawo. Taka reakcja podwazataby zasade
praworzadnosci i nie znajduje oparcia w realiach sprawy.

Dodatkowo jako okolicznosci tagodzace Sgd potraktowat
dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, w tym fakt, ze nie byt do tej pory
karany oraz to, ze w zaistniatej sytuacji odmowit wynagrodzenia z
ostatniej czesci obowigzywania umowy pomiedzy nim a Miastem.
Swiadczy to dodatkowo o tym, ze L. B Krytycznie ocenit swoje
dziatania skoro zakomunikowat zleceniodawcy aby wspomniane
wynagrodzenie przeznaczyt na ochrone zwierzat.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 35 ust 11 5 ustawy o
ochronie zwierzat w zw. z art. 30 kk. w zw. zart. 60 § 117 kk. w zw. z
art. 39 pkt. 6 kk. stosujgc nadzwyczajne ztagodzenie kary zobligowany
byt do odstgpienia od jej wymierzania i poprzestaniu nha orzeczeniu

“$rodka karnego. Zagrozenie z daty czynu w tym przypadku byto

alternatywne, a karg najsurowszg 1 rok pozbawienia wolnosci. Nadto
przewidziana nawigzka okreslona byta w granicach od 25 zt. do 2500 zt.
Whasciwym $rodkiem karnym w tych okolicznosciach jest orzeczenie
nawiazki na wskazany cel zwigzany z ochrong zwierzat. W ocenie Sadu
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nawigzka w kwocie 500 zt. jest adekwalna do w/w okolicznosci oraz
zrealizuje swoje cele na wszystkich plaszczyznach. Nadto przy wymiarze
tego srodka karnego Sad wzigt pod uwage rowniez fakt, ze oskarzone
zrzekajac sie wynagrodzenia i polecajgc przekazanie tych srodkéw na
cel zwigzany z ochrong zwierzat, czeSciowo sam si€ juz ukarat na tej
plaszczyznie, a suma tych kwot przekracza maksymalng wysokosé
nawigzki w tego rodzaju sytuacjach z daty czynu. Orzeczenie w tych
okolicznosciach sSrodka karnego innego rodzaju przewidzianego w
ustawie w ocenie Sadu bytoby niecelowe i niesprawiedliwe. Nadmienic w
tym miejscu nalezy, ze wobec oskarzonego toczy si¢ obecnie
postepowanie dyscyplinarne przed samorzgdem zawodowym, ktéry o ile
uzna to za sfuszne moze wydac odpowiednie orzeczenie. Oskarzony jak
wynika z jego postapienia po popetieniu wystepku wystarczajgco
zrozumiat swo) biad, krytycznie odnidst sie do niego, a co za tym idzie
zastosowana reakcja na czyn jest adekwatna do w/w okolicznosci oraz
spetni swoje cele.
O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 kpk.

i Sm mw;é
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