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Sygn. akt IXKa 1696/ 12

 UZASADNIENIE

Lech B zostat oskarzony o to, ze
w okresie od 3 stycznia 2008 r. do 20 grudma 2010 r. w Starachomcach bedac

lekarzem weteryna.m $Swiadczacym ustugi weterynaryjne w ramach uméw

zawartych z gming Starachowice w dniach 19 grudnia 2007 r, 16 grudnia 2008 r.

i 30 grudnia 2009 r. usmiercit co najmniej 420 pséw i 20 kotéw z naruszeniem

przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, tj.

o przestgpstwo z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (tj. Dz. U. nr 106, poz. 1002 z 2003 r.).

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem wydanym w dniu 4 wrzeénia
2012r. (sygn. akt IK 463/ 12) orzekl:

L

Lecha B uznat za winnego popeinienia czynu zarzucanego mu
w akcie oskarZem'al ustalajac, ze uspit wbrew przepisom ustawy
blizej nieustalong ilo$¢ pséw, nie wigcej niz 420 oraz blizej
nieustalong ilo$¢ kotéw, nie wiecej niz 20, tj. wystepku z art. 35
ust. 1 ustéwy z dnia 2] sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t;.
Dz. U nr 106, poz. 1002 z 2003 r.) i za ten czyn na podstawie art.
35 ust. 1i 5 tej ustawy w zw. z art. 30 kk. w zw. zart. 60 § 11 7
kk. wzw. z art. 39 pkt. 6 k.k. stosujac nadzwyczajne ztagodzenie
kary odstapit od jej wymierzenia orzekajac jednoczesnie oleaﬂna
B $rodek karmy w postaci nawiazki w kwocie 500 (pigcset) zt
na rzecz Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat w Jedrzejowie na cel
zWiqzany z ochrong zwierzat — finansowanie schroniska dia
Zwierzat, | -
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zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego Lecha B od popelnienia
wszystkich przypisanych mu czynéw. |

Prokurator Rejonowy w Starachowicach na podstawie art. 425 kpk, art.
444 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci — na niekorzy$é oskarzonego.
Powolujac si¢ na przepisy art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt. 3 kpk wyrokowi temu
zarzucit: | '
blad w-ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw
na jego tresé¢ polegajacy na niezasadnym przijciu przez Sad I instancji, iz
oskarzony Lech B, lekarz weterynarii z dlugoletnim do§wiadczeniem dziatat
w nieusprawiedliwionym bledzie co. do bezprawno$ci. swoich czynéw
polegajacych mna udmiercaniu zwierzat odlawianych na terenie gminy
Starachowice, pddczas gdy caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje na ;
$wiadome naruszenie regul postgpowania do przestrzegania ktérych, jako osoba
posiadajaca szczegdlne kwalifikacje byt zobowigzany, co nie dawalo sadowi
orzekajacemu podstaw do przyjecia dzialania oskarzonego w waruﬁkach
unormowania przyjetego w art. 30 kodeksu karnego.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o. uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

- Oskarzyciel positkowy zarzucit rozstrzygnigeiu: - .
1. biad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony d;ziala{
w nieusprawiedliwionym bledzie co do bezprawno$ci czynu, , podczas

gdy zdaniem skarzacego oskarzony dziatat umy$lnie;

Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu i podtrzymanie tezy zarzutu, ze
oskarzony dziatat w bledzie co do bezprawnosci, skarzacy zarzucit
rozstrzygnigciu o karze:
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Dodatkowo nalezy wskazaé w ra'mach‘wniesionej ‘apelacji na korzys$é
oskarzonego, ze réwniez sposob konstrukcji dyspozytywnej czedci wyroku, jak i
motywow zaskarzonego orzeczenia uiasadnia postawienie tezy o naruszeniu art.
413 § 2 pkt 1 k.pk.iart. 424 § 1 k.pk, ktére de facto w praktyce uniemozliwity
pozytywne zweryfikowanie poczynionych przez se;d meriti ustaler: faktycznych.

Przede wszystkim nie do przyjecia jest zawarcie W opisie czynu zapisow,
ze oskarzony ,, uSpit wbrew przepisom ustawy blizej nieustalonq ilosé pséw, nie
wiecej niz 420 oraz blizej nieustalong ilosé léoto'w, nie wiecej niz 20";

Przyjgcie w opisie czynu, iz takich zachowan byto nie wigcej niz 420 moze
wskazywac, ze bylo ich wlasnie 420 odnosnie psdw i 20 odnoénie kotéw, ale
réwnie dobrze mogty to byé po dwa zachowania (uzyta liczba mnoga wyklucza
przyjecie jednostkowego przypadku). Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
zwierzat kazda éutana.zja zwierzgcia wbrew przepisom stanowi przestepstwo i
ustalenia faktyczne w tym zakresie, a co za tym opis czynu przypisanego wmny
w sposéb niebudzacy watpliwosci okreslaé ilosé przypadkévw, w ktérych doszio
do ziamania ustawy. Na marginesie tylko trzeba zauwazyé, ze wieloéé takich
zachowan powinna: znalezé swe odzwierciedlenic w opisie i kwalifikacji
poprzez przyjecie, badz art. 12 k k., badz art. 91 § 1 kk.

Taka nieprecyzyjnos¢ opisu: czynu powoduje niemomosé - uznania
prawidtowosci poczynionych ustalen. Zwlaszcza, ze réwniez motywy wyroku
przekonujg o braku w tym wzgledzie szczegé{dwych ustalen.

W zadnym razie nie moZna zaakceptowal stanowiska sadu -a quo
wyrazonego mna str. 3 uzasadnienia, -a tym bardziej wnioskéw z - tego
Wyprowadzénych. ' |

Brak petnej dokumentacji lub jej nierzetelno$¢ nie moze automatycznie
prowadzié do niemozmosci ustz.lenia,‘ ze w konkretnych przypadkach uémiercane
zwierz¢ta nie zaliczaly si¢ do takich, co. do ktdrych nalezalo zastosowad

eutanazje.
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jego odpowiedzialnosci za wystepek z art. 35 ust. | ustawy. Moga ewentualnie
powodowad inng odpowiedzialno$¢ niezalezng od ustalen w niniejszym

postepowaniu.

" Co do apelacji prokuratora i oskarzyciela po"silkdwego.

Wobec wskazanych wyzej uchybien uniemozliwiajacych na obecnym
etapie zaakceptowanie wustalen faktycznych. przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku, odniesienie sie do zasadnosci tych
apelacji ma charakter niejako warunkowy 1 zostanie ono ograniczbne do
zarzutéw bigdu w ustaleniach faktycznych zwigzanych z przyjeciem dziatania w
warunkach nieusprawiedliwionego b&qdu z art. 30 k.k. Ustosunkowanie sie,
bowiem do zarzutéw dotyczqcych wymiaru kary jest w takim stanie rzcczy
bezprzedmiotowe.

Uwagi przedstawione w nlmejszych motywach w zakresie problernatykl
bledu; co'do bezprawnosci beds mialy znaczenie dla sadu orzekajacego przy
ponownym rozpo_é;naniu- przy zatozeniu poczynienia ustalen faktycznych choé w
pewnej cze¢sci zbiéZnych z dotychczasowymi, co do zasady odpowiedzialnosci
oskarZoneéo i wyczerpania przez niego znamion czynu zabronionego z art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
| Apelacje wniesione na niekorzy$é oskarzonych nie podwazajac ustalen-
zwigzanych z zaistnieniem samych zdarzen istotnych z. punktu  widzenia
odpomedmalnoéc1 osk&rZonego kwestionowaly przyjecie dziatania oskarzonego
w warunkach btedu, co do bezprawnosci czynu.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te s3 zasadne, chol argumentacja.
poniekad stuszna nie dotyka. najistotniejszego problemu, ktéry czyni
rozstrzygniecie sadu meriti, w tym zakresie blednym. BT

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz motywy sadu a quo majace
przekonywaé o dziataniu oskarzonego w nieusprawiedliwionym bledzie, co do
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jako niebezpiecznych, aczkolwiek moze by¢ i;toma, ale nie z punktu widzenia
bledu, co do prawa, ktéry nalezy w tym wypadku traktowaé w $cistym tego
stowa znaczeniu,‘ale 'z punktu widzenia s$wiadomodci, co do spemienia.si¢
warunkOw z ustawy upowazniajacych do udmiercania zwierzat, a .wigc
wyczerpania przez niego znamion czynu zabronionego. |

Z bledem z art. 30 kk. mielibySmy do czynienia, gdy ustalenia
wskazywalyby na niewiedz¢ sprawcy, co do bezprawnosci zachowania
traktowanego jako czyn zabroniony i karnych jego konsekwencji. Przykladowo,
gdyby sprawca nie mial $wiadomo$ci (abstrahujac od zawinienia tej

e Al

okolicznoéci), co do istnienia zakazumgmlei‘cama zwierzat, co do zasady lub

':i-'. RN

warunkow wymienionych w a.rt. 6 i axi 3S°u,st\ (L ustawy o ochronie zwierzat.
gétmema stosownych zapisow ustawy o

Co do swiadomosci oskarieneg‘_
ochronie zwierzat, w tym przéptsow ikai'nych nie moze by¢ zadnych
watpliwoéci. Zaden dowdd przeprowadzony w sprawie nie wskazuje, ze po
stronie oskarzonego mogto doj$é do tzw. nieznajomosci prawa w zakresie tej
regulacji. | ‘

Przyjecie, wiec dziatania - oskarzonego | pod wplywem
nieusprawiedliwionego btedu z art. 30 kk., a w konsekwencji nadzwyczajne
Zlagodzenie kary nie znajduje akceptacji Sagdu Okregowego.

Kwestia natomiast zaistnienia bledu z art. 28 § 1 kk. stanowi
nierozerwalny zwiazek z ocens zachowan oskarzonego pod katem wyczerpania
znamion strony podmiotowej zarzucanego mu czynu, a argumenty odnoszace sig
do tej problematyki podnoszone w skargach apelacyjnych prokuratora i
oskarzyciela positkowego zostang szczegblowo rozwazone przy ocenie
materiahn dowodnego przy ponownym rozpoznania Sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okrggowy na podstawie art. 456 k.p.k. w
zw. z art. 437 § 1 1 2 k.p.k. orzek! jak w dyspozytywnej czgsci wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu Sgd Rejonowy ﬁrzeprowadzi postgpowanie
w catosci w zakresie jak przed uchyleniem, ewéntualnie uzupehiajac je o
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