Strona skarzaca:

Strona przeciwna (organ):

Jedrzejow, 22.06.2011 r.

Do:

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5

00-011 Warszawa

Za posrednictwem:
Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach

ul. Prosta 10

25-366 Kielce

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29
28-300 Jedrzejow

repregentowane prez
adwokata Przemystawa Berny

g Kancelarii Adwokackies w Jedrzejomie
prgy ul. 11 Listopada 804
28-300 Jedrzejow

Rada Miejska w Jedrzejowie
ul. 11 Listopada 33
28-300 Jedrzejow

Dotyczy: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24.05.2011 r.,

sygn. akt II SA/Ke 236/11.

SKARGA KASACYJNA

na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, z dnia 24.05.2011 r.,

sygn. akt IT SA/Ke 236/11, wydany w wyniku skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat,

wniesionej dnia 11.03.2011 r., na uchwate Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 29.06.1999

t., nr X/82/99, w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat,

oddalajacy skarge.

Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z

30.08.2002 1. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270,

1



z poézn. zm.) - zwanej dalej ppsa, dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat -
zwanego dalej Stowarzyszeniem, na mocy pelnomocnictwa - ktére zalaczam — udzielonego mi
przez Pania Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji
Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, wnosz¢ skarge kasacyjna na

opisany powyzej wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach - zwanego dalej
WSA, w cafosci.

Wyrokowi temu zarzucam naruszenie przepisOw postgpowania, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 3 § 2 pkt 5 ppsa, polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy, ktorej granice zostaly

zakre$lone przez tre$¢ skargi Stowarzyszenia z dnia 11.03.2011 r.,

2. art. 147 § 1 ppsa, polegajace na nieuwzglednieniu skargi na uchwale oczywiscie

sprzeczng z prawem i braku stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze o zasadzenie na rzecz

strony kosztéw postepowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

UZASADNIENIE

Skarzony wyrok WSA oddalil skarge Stowarzyszenia, argumentujac, iz brak w
zaskarzonej uchwale Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 29.06.1999 r., nr X/82/99, w sprawie
zasad i warunkow wylapywania bezdomnych wierzqt, tresci wymaganej prawem, ktory byl gléwnym
zarzutem skargi, nie narusza interesu prawnego skarzacego. Uzasadnieniem tego rozumowania
miato by¢, wg WSA, zawarcie zadanych uregulowan w uchwale Rady Miejskiej w Jedrzejowie z
dnia 31.03.2011 r., nr VI/52/11, w sprawie wprowadzenia mian w nchwale dotyczacej 3asad i warnnkdw

wylapywania bezdommnych zwiergqt, zmieniajacej zaskarzona uchwale.
Strona skarzaca uwaza dokonang przez WSA interpretacje przepisow za nietrafna.

Przedmiotem postgpowania przed WSA, zgodnie z tresciq skargi, bylo badanie
zgodnosci z prawem uchwaly z dnia 29.06.1999 r., nr X/82/99, w szczegblnosci nie zawarcia w

jej tresci, wbhrew wymogom ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 106 z



2003 1., poz.1002, z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawa, rozstrzygniccia o dalszym postgpowania z
wylapanymi zwierzetami. W trakcie postgpowania (juz po wniesieniu skargi) Rada Gminny
dokonata nowelizacji wskazanej uchwaly. Abstrahujac na tym etapie rozwazan od
merytorycznych uchybien nowelizacji, powtarzajacej gléwny brak prawny przedmiotu
nowelizacji, skarzacy ocenia, iz w tym konkretnym przypadku, zabieg nowelizacji w trakcie
postgpowania nie powoduje przekreslenia mozliwosci badania przez WSA  zapisow
znowelizowanej uchwaly w przedmiocie, ktérego dotyczyla skarga. Przemawia za tym fakt, iz w
dalszym ciagu zaskarzeniem objeta jest uchwata z dnia 29.06.1999 r., nr X/82/99, ktéra
aczkolwiek zmieniona, nosi nadal te same wady prawne co przed nowelizacja, tj. m. in. brak
okredlenia dalszego postepowania z wylapanymi zwierzetami. Te wlasnie, powtérzone w
nowelizacji braki (o ktérych mowa ponizej), wskazujq na zasadno$¢ jej zbadania pod katem
zgodnodci z prawem. Tymczasem WSA w skarzonym wyroku uchylit si¢ od rozpoznania
istoty sprawy, sugerujac Stowarzyszeniu dokonanie nowego zaskarzenia w odrebnym
postepowaniu, tym razem uchwaly nowelizujacej. Taka postawa WSA, przy braku
rzeczywistego, a nie tylko pozorowanego wspoldziatania ze strony gminy i nawet pewnej
przekornosci w jej poczynaniach, w oczywisty sposob prowadzi do unikania poddania si¢

jurysdykecji  sadowej. Sluzyé ma temu stosowanie prostego zabiegu wprowadzania
kosmetycznych zmian w zaskarzonej uchwale, ktére to zmiany, w ocenie WSA, nie podlegaja

jego kontroli.
Odnoszac si¢ do meritum skargi — zarzutu braku w uchwale tresci wymaganej prawem:

Niesp6jnos¢ oceny dokonanej przez WSA polega na tym, ze Sad z jednej strony
przyjal, iz rogwiqzania zawarte w nowej (nowelizujace)) uchwale nie moga byé przedmiotem badania pod
wgledem ich legalnosci w sprawie ninigjsze) (a wigc powoluje si¢ na przyczyng formalng), aby za
chwile stwierdzi¢, ze oczywisty brak w zaskarzonej uchwale rozstrzygniecia o dalszym
postepowaniu z wylapanymi zwierzetami nie narusza interesu prawnego strony skarzacej, skoro
w uchwale Zymieniajqce] uregulowanie tego problemu zostalo zawarte (a wiec, wbrew wczesniej
postawionej tezie, dokonuje jednak oceny treSci zmian pod katem merytorycznym).
Niezrozumialym jest, w jaki sposob WSA doszedl do przekonania, ze uchwala zmieniajaca
posiada tresci, ktorych brak zarzucono zaskarzonej uchwale, skoro, jak sam twierdzi, nie mogl
bada¢ rozwigzan w niej zawartych. Gdyby jednak WSA nalezycie 1 uwzgledniajac ratio legis

ustawy przeanalizowal zakres wprowadzonych zmian, wowczas ujawnil by, iz tak jak



zaskarzona uchwala posiadala braki powodujace jej sprzecznosé z prawem, tak te same braki
posiada uchwala nowelizujaca, a w efekcie 1 przedmiot nowelizacji. Tymczasem WSA nie
pokusit si¢ o to rzetelne badanie, co skutkowalo przyjeciem stwierdzenia, iz brak rogstrygniecia

(o dalszym postepowaniu z wylapanymi zwierzetami) eliminuje w pewien sposéb uchwata ymieniajqca,

nie w pelni 2godny 3 Zadaniem skargqcego Stowargyszenia. 7. jednej wigc strony WSA uznaje slusznosé
zarzutéw sformutowanych przez Stowarzyszenie wobec skarzonej uchwaly, z drugiej natomiast
nie uznaje juz zasadnosci tych samych zarzutéw formulowanych wobec tej samej uchwaly po
jej nowelizacji. Tymczasem skarzacy jako kosmetyczna i pozorowana ocenia nowelizacje
uchwaly, skoro nie zostaly w niej uwzglednione zZadne z istotnych dla zarzutéw skargi
postulatéw opinii organizacji spotecznej. Uwagl uwzglednione, jak sam organ gminy przyznal w
swojej odpowiedzi na skarge, posiadaly charakter porzadkowy. Uwagi istotne zostaly przez organ
pominigte. Dlatego zmiany tresci uchwaly réwniez mozna okresli¢ jako porzadkowe 1 nieistotne
dla fundamentalnego zarzutu skargi, tj. braku wymaganych prawem tresci. Uchwala Rady
Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 29.06.1999 r., nr X/82/99, zaréwno przed jak i po nowelizacji z
dnia 31.03.2011 r. jest tym samym aktem prawnym, charakteryzujacym si¢ zasadniczo tymi
samymi bledami i brakami. Zmiana treSci uchwaly, wymuszona na organie wezwaniem do
usunigcia prawa, jest niezadowalajaca 1 w efekcie pozorna, jesli chodzi o rzeczywiste

rozstrzygnigcia w sferze wywigzywania si¢ przez gming ze swoich obowiazkow.

WSA przyjal, iz nowelizacja uchwaly byla wystarczajaca, a braki zarzucone w skardze
zlikwidowane, podnoszac, iz w uchwale mieniajacej uregnlowante tego problemu ostato zawarte. Strona

skarzaca catkowicie nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem.

Pkt 1 skargi z 11.03.2011 r. - uchwala podjeta zostala 2z naruszeniem ustawy przez to, ze nie

okresla sposobu dalszego postgpowania z wylapanymi zwierz¢tami.

Zaréwno uchwala z 1999 1., jak 1 uchwala nowelizujaca nie zawieraja rozstrzygnigcia o
dalszym postegpowaniu z wylapanymi zwierz¢tami. Jedyng zmiang w tej kwestii byto dodanie w
koncu tytulu uchwaly orag zapewnienia im dalsze opieki oraz podobnej formuly w § 4. Dodanie
tych sléw, bez wypelnienia tresci uchwaly rzeczywistymi postanowieniami nt dalszego losu
zwierzat w schronisku i1 okreslenia ram sprawowanej tam opieki, jest zabiegiem pustym i
pozornym. Whrew stanowisku WSA, wezwanie do usunigcia naruszenia prawa bylo pod tym

wzgledem bezskuteczne.



Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w
sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U. Nr 116, poz. 753) okresla
w § 4 wylapywanie jako sume dwoch dzialan: przeprowadzenia wylapywania zwierzat
(wylapywanie sensu stricto) oraz umieszczenia ich w schronisku. Zatem umieszczenie w
schronisku jest cze$cig wylapywania i wymog rozstrzygniecia w uchwale gminnej o dalszym
postepowaniu ze zwierz¢tami dotyczy zwierzat juz w schronisku umieszczonych. Z jezykowej
wyktadni przepisu art. 11 ust. 3 ustawy oraz tresci w/w rozporzadzenia wykonawczego wynika,
ze termin dalsze postgpowanie e wierzetami moze by¢ rozumiany wylacznie jako postgpowanie po
umieszczeniu ich w schronisku, a zatem normowac opieke wykonywang przez schronisko w
imieniu gminy.

Dlatego nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu zawartym w odpowiedzi na
skarge (do ktorego WSA w ogdle si¢ nie odniést w uzasadnieniu wyroku), ze to na schronisku
ciqzy obowiqzek apewnienia im dalszel opieki godnie 3 Zasadami okreslonymi innymi prepisani.
Stanowisko to, polemizujace z zarzutem o brak w uchwale rady gminy okreslenia sposobu
dalszego postgpowania z wylapanymi zwierz¢tami, sugeruje, ze jest to obowiazek wynikajacy
wylacznie z umowy cywilnoprawnej zawartej migedzy schroniskiem a organem gminy. Zgodnie z
takim stanowiskiem, wymog okreslania dalszego postgpowania ze zwierzetami rzeczywiscie
ogranicza¢ by si¢ moglt do stwierdzenia w uchwale, ze wylapane zwierzeta przekazane zostang

do jakiegos schroniska.

Tymczasem stanowisko takie jest nie tylko bledng interpretacjq ustawy, ale takze
wprost sprzeczne z ustrojows zasada wyrazona w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95, z pézn. zm.), ktory stwierdza, ze gmina wykonuje
zadania publiczne w mienin wilasnym i na wlasnq odpowiedzialnosi. Skoro wylapywanie bezdomnych
zwierzat i zapewnianie im dalszej opieki (w schroniskach) jest zadaniem publicznym gmin, to
organ gminy nie moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za skutki realizacji tego zadania w
drodze umowy cywilnoprawnej z dowolnym podmiotem prowadzacym schronisko. Zadania
wlasne gmin mogg by¢ cedowane wylacznie w ramach zwigzku gmin lub porozumienia miedzy

gminami (art. 64 1 74 w/w ustawy).

Umowa cywilnoprawna miedzy organem gminy a podmiotem prowadzacym
schronisko moze mie¢ za przedmiot wylacznie realizacj¢ gminnego zadania na zlecenie, pod

kontrola 1 na odpowiedzialno$¢ gminy. W szczegdlnosci, bezdomne zwierzeta umieszczone w



schronisku nie przestaja by¢ bezdomnymi zwierzetami pod opieka gminy, realizowang przez
wynajety podmiot. Zasady postgpowania z nimi w schronisku powinny wiec by¢ okreslone
przez gming i uwzglednione w umowie z takim podmiotem. Ustawodawca przewidzial miejsce
tego okreslenia w uchwale gminnej i zastrzegl, Ze istnienie okreslonych tam zasad jest
warunkiem podejmowania wylapywania bezdomnych zwierzat. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
intencja ustawodawcy bylo uregulowanie statusu zwierzat w schroniskach jako przedmiotu
opieki i odpowiedzialnosci gmin po to, by nie byly one po prostu wylapywane i usuwane w

dowolny sposéb, jak to ma miejsce z odpadami.

Zajmujac stanowisko sprzeczne z podstawowymi zasadami okreslajacymi dziatalnosé
gmin, organ gminy w odpowiedzi na skarge golostownie powolal si¢ na jakie§ blizej
niesprecyzowane zne prepisy, ktore rzekomo regulowaly by opieke nad bezdomnymi
zwierzetami umieszczonymi w schroniskach i przez to wylaczaly zaréwno odpowiedzialnosc

gminy za ich los, jak i konieczno$¢ unormowania tej opieki i tego losu w prawie miejscowym.

Konczac t¢ cz¢§é rozwazan, nalezy zaznaczyC, iz mija si¢ z prawda WSA w swoich
ustaleniach, jakoby § 4 zaskarzonej uchwaly nie naruszal prawa w dacie jej podjecia. Tresc
ustawy obowigzujaca w dniu 29.06.1999 r. nakladala na gminy te same obowiazki dotyczace
zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom jak jej posta¢ dzisiejsza. Ustawowe wymogi
ochrony zwierzat zakladaly (zaréwno w 1999 r., jak i dzisiaj) zasadniczo bezterminowa opieke
gminy nad bezdomnym zwierz¢ciem, ktéra konczy si¢ tylko w trzech przypadkach: adopcii,
odebrania przez opiekuna lub §mierci zwierzecia, a wigc w takich okolicznosciach, ktére w
zaden sposob nie mogg by¢ z gbéry zalozone podczas umieszczania zwierzecia w schronisku.
Tymczasem § 4 stanowil zasade terminowej opieki nad bezdomnymi zwierzetami (psy min. 14
dni, koty min. 10 dni). Nigdzie w uchwale nie zostalo wyjasnione, co stanie si¢ ze zwierz¢tami

po uplywie tych terminow.

Pkt 2 skargi z 11.03.2011 r. - uchwala podjeta zostata z naruszeniem w/w rozporzadzenia w

sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat przez to, ze wskazuje schronisko,
ktére nie istnieje.
Nowelizacja polegajaca na zastapieniu wskazania nieistniejacego schroniska przez

nieokreslone schroniska, w zaden sposéb nie eliminuje skarzonego braku. Wbrew stanowisku

WSA, wezwanie do usunigcia naruszenia prawa bylo pod tym wzgledem bezskuteczne.



Wskazanie konkretnego schroniska przewiduje w/w rozporzadzenie w sprawie zasad i
warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat. Ponadto wskazanie schroniska, w ktérym
realizowane jest gminne zadanie zapewnienia bezdomnemu zwierzeciu opieki jest konieczne,
poniewaz schroniska same z siebie nie posiadaja nigdzie w ustawodawstwie polskim
przypisanego celu zapewniania zwierzetom opieki. Oczekiwanie, ze schronisko bedzie si¢
zwierzetami opiekowaé z racji tego, ze jest schroniskien, jest bardzo popularne, lecz niestety nie
ma zadnych podstaw prawnych. Schroniska moga umawiaé si¢ z gminami na realizacje

gminnego zadania zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom tylko na podstawie:

a) zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, z okreslonymi
wymaganiami jakosciowymi co do $wiadczonych ustug - art. 71 9 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622, z p6zn. zm.), albo

b) wlasnych, wewnetrznych norm schroniska, zawartych np. w statucie, regulaminie, ktére

gwarantuja zwierzetom opieke, albo

c) norm wynikajacych z umowy zawartej z gming (z kolei, jak wykazano powyzej, normy te

majq wynika¢ z uchwaty).

We wszystkich tych przypadkach, aby mowic¢ o tym, ze w jakim§ schronisku realizowana jest
opieka nad bezdomnymi zwierzetami, nalezy wskaza¢ konkretne schronisko (z nazwa oraz
adresem) i powola¢ konkretne normy, na podstawie ktorych, opieka w tym schronisku jest

sprawowana.

Tymczasem uchwala nowelizujaca méwi o przekazywaniu wylapanych zwierzat do jakis
blizej nieokreslonych Schronisk dla Begdommych Zwiergat, ktory to zapis organ gminy uznal za

rozwiqzanie lepsze. WSA w ogole si¢ nie odnidst si¢ do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku.

Majac na uwadze powyzsze merytoryczne rozwazania, skarzacy wywodzi, iz WSA,
wbrew wynikajacemu z art. 3 § 2 pkt 5 ppsa obowigzkowi rozpoznania skargi, uchylil si¢ od jej
rozstrzygnigcia. Taka decyzja z kolei naruszyt art. 147 § 1 ppsa. WSA przyznal w toku swoich
ustalen, iz w skardze stusznie zarzucono brak w zaskarzonej uchwale wymaganego przez prawo
rozstrzygnigcia o dalszym postepowaniu z wylapanymi zwierzetami, ktory to brak wplywal na
oceng, ze zaskarzona uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa. W swietle powyzszego ten
sam zarzut odnie$¢ powinien do uchwaly po nowelizacji. Niezrozumiale jest wiec, dlaczego nie

uwzgledniono skargi i nie orzeczono o niewaznosci uchwaty.



Résumé

Pozostaje postawi¢ pytanie, czy upadkiem skargi konczy¢ si¢ bedzie kazda, nawet
powtarzajaca uchybienia przedmiotu nowelizacji, nowelizacja uchwaly, przeprowadzana po jej
zaskarzeniu. Ten tok rozumowania prowadzi do wniosku, iz niemozliwe bedzie uzyskanie
stwierdzenia niewaznosci uchwaly, nawet w przypadku jej oczywistej wadliwosci, z powodu
wdrozonego przez organ postgpowania nowelizacyjnego, zmieniajacego w tresci uchwaly
przyslowiowa kropke lub przecinek. Takie pozorne nowelizacje moga mie¢ miejsce
nieskoniczona ilos¢ razy w odniesieniu do jednej i tej samej uchwaly i faktycznie blokowac jej
wycofanie z obiegu prawnego jako sprzecznej z prawem. Taka sytuacja ma miejsce w
omawianej sprawie. Stan faktyczny si¢ nie zmienil — na terenie gminy Jedrzejéw nadal
obowigzuje uchwala sprzeczna z prawem, ktérej nie konwalidowala nowelizacja uchwaly.
Obowigzuje wigc ,,stara-nowa’” uchwala z niezmieniong data i niezmienionym numerem, ktérej,

po nieuwzglednieniu niniejszej skargi kasacyjnej, jako takiej nie bedzie mozna juz zaskarzy¢.
Rozumowanie przyjete w tej sprawie przez WSA prowadzi do paradoksu:

- niemozliwym jest uwzglednienie skargi wobec uchwaly z dnia 29.06.1999 r., nr X/82/99, w
sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, bo pomimo iz, jak ustalit WSA,
wydano ja z naruszeniem prawa, to zostala skutecznie znowelizowana, zanim sprawa trafita pod

rozstrzygniecie Sadu, przy czym Sad nie badal merytorycznie jakosci wprowadzonych zmian,

- niemozliwym jest odniesienie zarzutéw skargi do uchwaly nowelizujacej, cho¢ ta powtarza
bledy prawne przedmiotu nowelizacji, poniewaz, jak uzasadnit WSA rozwiqzania zawarte w nowej
uchwale nie mogq by¢ przedmiotem badania pod w3gledem ich legalnosei w sprawie niniejsgey - wszak skarga
dotyczyla uchwaly Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 29.06.1999 r., nr X/82/99, w sprawie
zasad i warunkow wylapywania bezdommnych zwierqt, a nie uchwaly Rady Miejskiej w Jedrzejowie z
dnia 31.03.2011 r., nr VI/52/11, w sprawie wprowadzenia mian w nchwale dotyczacej zasad i warnnkdw
wylapywania bezdommych zwieriat,

- sprzeczna z prawem uchwala z dnia 29.06.1999 r., nr X/82/99, zmieniona przez uchwalg z
dnia 31.03.2011 r., nr VI/52/11, daje ten sam obraz wadliwosci prawnej co przed nowelizacja,
a pomimo to, w przypadku ewentualnego nieuwzglednienia skargi kasacyjnej, niemozliwym

bedzie jej ponowne zaskarzenie (powaga rzeczy osadzonej).



Zarzut uczyniony w skardze pozostaje nadal aktualny, wigc uchwata w dalszym ciagu
narusza interes prawny skarzacego. Poniewaz, w wyniku naruszenia przepiséw postepowania,
WSA nie stwierdzil niewaznosci uchwaly, wnosz¢ o uwzglednienie niniejszej skargi i orzeczenie

jak we wstepie.

adw. Przemyslaw Berny
Zatqeznifki:
—statut Stowargyszenia
—odpis KRS Stowargyszenia
—potwierdzenie uiszegenia wpisu

—odpis skargi kasacyjnej i Zatlaeznikow



