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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2011 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Wojciech Mazur /spr./

Sedziowie { sedzia NSA Anna tuczaj

sedzia NSA Jerzy Bujko
Protokolant Marcin Sikorski

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2011 r.

na rozprawie w |zbie Ogdélnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
od wyroku Wojewobddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach

Z dnia 24 maja 2011 r. sygn. akt il SA/Ke 236/11

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

na uchwate Rady Miejskiej w Jedrzejowie

z dnia 29 czerwca 2009 r. nr X/82/99

w przedmiocie zasad | warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Kielcach,
2. zasadza od Miasta Jedrzejéw na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w

Jedrzejowie kwote 430 (czterysta trzydziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego. -7

NSAMYF 1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt || SA/Ke 236/11
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Kielcach oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie na uchwate Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 29 czerwca
1999 r. nr X/82/99 w przédmiocie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych
zwierzat.

Wyrok zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy.

Rada Miejska w Jedrzejowie w dniu 29 czerwca 1999r. podjeta uchwate Nr
X/82/99 "w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat", na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.1, art. 42 ust. 1| 2 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (tj. z 1996r., Dz. U. Nr 13, poz. 74 ze zm., dale;j:
,U.8.9.") oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.
U. Nr 111, poz. 724 ze zm., dalej jako: ,ustawa o ochronie zwierzgt’,), § 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnétrznych i Administracji w sprawie zasad |
warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998r. Nr 116, poz. 753,
dalej jako ,rozporzadzenie”), po uzgodnieniu z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w
Jedrzejowie i zasiegnieciu olpinii Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Kielcach. W
treéci uchwaty stwierdzono:

§ 1. Wylapywanie bezdomnych zwierzat prowadzone na terenie miasta i gminy
Jedrzejéw ma charakter staty.

§ 2. Wytapywaniem bezdomnych zwierzat zajmuje sie Zakiad Remontowo-'
Budowlany przy Urzedzie Miejskim w Jedrzejowie ~ Pl. T. Kosciuszki 19, tel. 38618-
01.

§ 3. Uzywane przy wytapywaniu zwierzgt bezdomnych urzadzenia i $érodki nie mogg
stwarza¢ zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawaé im cierpienia.

§ 4. Bezpanskie zwierzeta po wytapaniu przetrzymywane bedg w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach ul. Sciegiennego 203 tel. 361-67-24 prowadzonym
przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kielcach przez okres
minimum:

a) psy — 14 dni,

b) koty — 10 dni.

§ 5. Whasciciele ztapanych zwierzgt majg prawo do ich odebrania ze schroniska po

uiszczeniu stosownych optat ustalonych w cenniku i pobieranych przez Schronisko.
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§ 6. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Miasta.
§ 7. Uchwata podlega ogtoszeniu na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego.
§ 8. Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogfoszenia.

W dniu 11 stycznia 2011r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
wystosowalo do Rady Miejskiej w Jedrzejowie, na podstawie art. 101 u.s.g
"wezwanie do usuniecia naruszenia prawa', dotyczace uchwaty Rady Miejskiej w
Jedrzejowie z dnia 29 czerwca 1999r. Nr X/82/99 w sprawie zasad i warunkow
wytapywania bezdomnych zwierzat.

Organ gminy nie udzielit Stowarzyszeniu odpowiedzi na powyzsze wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa.

Na powyzszg uchwate Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
wniosto w dniu 11 marca 2011r. skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach, zarzucajac naruszenie:

1. art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat poprzez nie okresSlenie dalszego
postepowania z wytapanymi zwierzetami,

2. rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad i
warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat przez to, ze wskazuje schronisko,
ktére nie istnieje, tzn. Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat przy ul. Sciegiennego
203, prowadzone dotychczas przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0.
w Kielcach, ktdre zostato zlikwidowane decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Kielcach z dnia 18 listopada 2010r.

Stowarzyszenie w skardze podniosto, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat wytapywanie bezdomnych zwierzat i rozstrzyganie o dalszym
postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie wytacznie na mocy uchwaty rady gminy
podjete] po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu
opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spofecznej, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat. W zaskarzonej uchwale Rada Miejska ustalita
w jaki sposdb bedzie przeprowadzane wylapywanie zwierzat bezdomnych,
jednoczeénie nie rozstrzygneta o ich dalszym losie, pomimo istnienia takiego
obowigzku. Z zapiséw uchwaly nie wynika, co ma sie sta¢ ze schwytanymi
zwierzetami, ani na czyj koszt majg byé utrzymywane w sytuacji, gdy nie majg
whaéciciela lub wiascicieli uchyla sie od poniesienia kosztow. Zdaniem
Stowarzyszenia bezdomne zwierzeta po wytapaniu (czyli umieszczeniu w

schronisku) powinny mie¢ zapewniong opieke ze strony gminy, okreslong w uchwale



Sygn. akt Il OSK 1667/11

rady gminy. Wykonywanie opieki przez schronisko nie jest unormowane prawem,
okreslone sa tylko warunki bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego dla takich
skupisk zwierzat (rozporzadzenie Ministra Rotnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwca 2004r. w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat). Dowolno$¢ dalszego postepowania ze
zwierzetami ograniczona jest jedynie ustawowym zakazem znecania si¢ oraz
usmiercania, normy te nie wyczerpujg jednak przedmiotowego zakresu ustawowego
zadania “zapewnienia opieki’, a zwtaszcza nie rozstrzygajq finansowania tej opieki.
Skarzace Stowarzyszenie podniosto, ze warunkiem zgodno$ci uchwaty z prawem
jest wskazanie w niej takiego sposobu sprawowania opieki oraz zrédia jej
finansowania, ktére uwzgledniaé beda =zasadniczo bezterminowa opieke nad
zwierzetami bezdomnymi.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy Jedrzejéw wnidst o jej oddalenie
podnoszac, ze uwagi skarzacego uznane zostaty za zasadne, tym bardziej ze
okreslone w tresci uchwaty Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat, do ktérego
przewozono wytapywane zwierzeta zostato zamkniete. Organ podnidst, ze w celu
wprowadzenia zmian w uchwale wystgpiono do Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Jedrzejowie o uzgodnienie zaproponowanych zmian oraz o opini¢ do Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami w Polsce Zarzad Gidowny w Warszawie. Spos$réd uwag
nieuwzglednionych, uznanych za nieistotne organ wskazat, ze lepszym rozwigzaniem
jest nie wskazywanie konkretnego schroniska, do ktorego nalezy przewozi¢
wytapane zwierzeta, gdyz daje to mozliwos¢ wywozu wytapanych zwierzat do tych
schronisk, ktére majg miejsca | proponujg w danym okresie czasu korzystniejsze
warunki opieki nad przejmowanymi zwierzetami. Sugestie, by opracowac¢ nowy
projekt uchwaty, dotyczacy zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat
uznano, ze moze byC ona wykorzystana w pdzniejszym okresie. Sposrod uwag
zgtoszonych w opinii Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce Zarzad Gtéwny
w Warszawie nie uwzglgdniono uwagi okreslonej w pkt 8, uznajac ze wytapane
zwierzeta po przewiezieniu do schroniska pozostajg pod nadzorem pracownikéw
schroniska, ktdérzy postepuja zgodnie z obowiazujacymi w schronisku procedurami,
oraz w pkt 9 gdyz zapewnienie $rodkdw finansowych na realizacje zadan zwigzanych
z wykonywaniem uchwaly nie moze by¢ ze wzgledéw proceduralnych zawarte w
przedmiotowe] uchwale, gdyz $rodki na ten cel sg uwzglednione w uchwale

budzetowe| na biezacy rok. Zdaniem organu okolicznos$ci te przemawiajg przeciwko
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uwzglednieniu skargi, gdyz zarzuty w niej podniesione zostaty uwzglednione w
uchwale z dnia 31 marca 2011r. o zmianie zaskarzonej uchwaty. Ponadto organ
podkreslit, ze umieszczenie wytapanych zwierzat w schronisku powoduje, ze na tej
instytucji cigzy obowigzek zapewnienia im dalszej opieki zgodnie z zasadami
okre$lonymi innymi przepisami. Wykonujac uchwale burmistrz zawiera ze
schroniskiem umowe cywilnoprawng, w ktorej okreslona jest odptatno$¢ za
przekazane i przetrzymywane w schronisku zwierzeta.

Po wniesieniu skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Rada Miejska w
Jedrzejowie w dniu 31 marca 2011r. podjeta uchwate "w sprawie wprowadzenia
zmian w uchwale z dnia 29 czerwca 1999r. Nr X/82/99 dotyczacej zasad i warunkéw
wytapywania bezdomnych zwierzat”.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r.
oddalit skarge. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazat, ze
Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wy}épywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.
Rada gminy podejmuje uchwale, na mocy kitorej okre$la zasady i warunki
wylapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyga o dalszym postepowaniu z tymi
zwierzetami (art. 11 ust. 2.i 3 ustawy). Sad pierwszej instancji uznat za stuszny,
zarzut ze zaskarzona uchwata z dnia 29 czerwca 1999 r. okre$la jedynie zasady i
warunki wytapywania bezdomnych zwierzat, nie rozstrzyga natomiast o dalszym
postepowaniu z bezdomnymi, wylapanymi zwierzgtami. Sad pierwszej instancji
wskazat rowniez, iz wyktadnia gramatyczna i celowosciowa przepisu art. 11 ust. 3
ustawy wskazuje, ze oba te obowigzki winny byé zawarte w jednej uchwale, stad
brak jednego z nich $wiadczy o tym, ze zaskarzona uchwata wydana zostata z
naruszeniem prawa. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji uznat za istotny fakt, ze
po wniesieniu skargi do sgdu administracyjnego Rada Miejska w Jedrzejowie podjeta
w dniu 31 marca 2011 r. uchwate Nr Vi/52/11 "w sprawie wprowadzenia zmian w
uchwale dotyczacej zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat", w ktérej
nie tylko zmianie ulegt tytut uchwaty z dnia 29 czerwca 1999r. Nr X/82/99 — poprzez
nadanie jej brzmienia " w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych
zwierzat oraz zapewnienia- im dalszej opieki”, ale réwniez zmieniono § 2 i § 4
uchwaty. Uchwata ta, zainicjowana "wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa" z
dnia 11 stycznia 2011r. Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie, zostata

podjeta po otrzymaniu "uwag uzgodnieniowych" Powiatowego Lekarza Weterynarii w
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Jedrzejowie z dnia 7 marca 2011r. oraz z dnia 25 marca 2011r. oraz "uwag do
projektu uchwaly” Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce Zarzad Gtéwny w
Warszawie z dnia 23 marca 2011r. Sad pierwszej instancji przytoczyt brzmienie
znowelizowanej uchwaty:
§ 2 - 1. Wylapywaniem bezdomnych zwierzat zajmuje sie uprawniony Zakiad Ustug
Komunalnych w Jedrzejowie ul. Reymonta 21, tel. 41 386 41.

2. Podczas akcji wytapywania bezdomnych zwierzat zapewnia im si¢ kontrole
weterynaryjng.
§ 4 - Bezdomne zwierzeta po wytapaniu poddane zostang kontroli weterynaryjne; i
przekazane do Schronisk dlla Bezdomnych Zwierzat w celu zapewnienia im dalszej
opieki.
Sad pierwszej instancji uznat, ze problem w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do
tego, czy zmiana uchwaty podjetej przez organ gminy, dokonana po zaskarzeniu tej
uchwaty do sgdu administracyjnego czyni zbednym wydanie przez ten sad wyroku.
Sad wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrze$nia 1994r. sygn.
W 5/94 (OTK 1994/2/44) stwierdzit, ze "przez uchwate, podjeta przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g.
rozumie sie rowniez uchwate, ktéra wprawdzie zostala uchylona lub zmieniona, lecz
moze byé stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego uchylenie lub zmiane".
Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz nie mozna uznag,
ze zaskarzona uchwata w catosci moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego jej zmiang, skoro nie istniejg juz podmioty, ktore okreslone zostaty
w zaskarzonej uchwale jako uprawnione do wylapywania bezdomnych zwierzat (§ 2)
oraz jako prowadzace schronisko dla bezdomnych zwierzat (§ 4). Uchwata z dnia 29
czerwca 1999r. w tej czesci, (zaskarzonej do sgdu administracyjnego) nie jest zatem
mozliwa do wykonania i zostata zmieniona w nowej uchwale z dnia 31 marca 2011r.
Sad pierwszej instancji wskazat, ze uchwata zmieniajaca zostata ogtoszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Swietokrzyskiego Nr 120, poz. 1298 w dniu 11
maja 2011r. i, zgodnie z jej § 3, wejdzie w zycie w dniu 26 maja 2011r. Sad
podkresiit, ze zapisy § 2 i1 § 4 zaskarzone] uchwaty z 29 czerwca 1999r. nie naruszaly
prawa w dacie podjecia tej uchwaty. Sad uznat, ze problem poruszany przez
skarzgace Stowarzyszenie sprowadza sie do tego, ze zaskarzona uchwata nie
zawierala rozstrzygniecia "o dalszym postepowaniu z wytapanymi zwierzetami”.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 3 ustawy wytgcznie uchwata rady gminy moze
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rozstrzyga¢é o takim postepowaniu. Sad pierwszej instancji uznat, ze brak
rozstrzygniecia eliminuje w pewien sposob uchwata zmieniajaca, nie w peti zgodny
z zadaniem skarzgacego Stowarzyszenia, niemnie] jednak rozwigzania zawarte w
nowej uchwale nie moga by¢ przedmiotem badania pod wzgledem ich legalnosci w
sprawie niniejszej. Uchwata z dnia 31 marca 2011r. moze by¢ bowiem zaskarzona w
trybie art. 101 u.s.g. w odrebnym postepowaniu, po bezskutecznym wezwaniu
organu do usuniecia naruszenia prawa. W ocenie Sgdu pierwszej instancji brak w
zaskarzonej uchwale okres$lonego uregulowania prawnego, mimo ze stanowi 0O
naruszeniu prawa art. 11 ust. 3 ustawy, nie moze oddziatywaé¢ na sytuacje w
przeszitosci ani takze w przysztosci, skoro w uchwale zmieniajacej uregulowanie tego
problemu zostalo zawarte. W zwigzku z tym Sgd stwierdzit, iz nie mozna uznac, ze
brak w zaskarzonej uchwale rozstrzygniecia o dalszym postepowaniu z wytapanymi
zwierzetami narusza interes prawny skarzgcego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie.

Skarge kasacyjna od powstzegé wyroku wnidst petnomocnik Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie zaskarzajagc go w cafosci, zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miafo istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1270, zwana dalej: ,p.p.s.a.”),

polegajgce na nie rozpoznaniu istoty sprawy, ktérej granice zostaty zakreslone przez

treS¢ skargi Stowarzyszenia z dnia 11 marca 2011 r.,

- art. 147 § 1 p.p.s.a., polegajgce na nieuwzglednieniu skargi na uchwate oczywiscie |
sprzeczna z prawem i braku stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty petnomocnik Stowarzyszenia wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, a takze o zasadzenie na rzecz strony
kosztéw postepowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik Stowarzyszenia podniost, iz
przedmiotem postepowania przed Sadem pierwsze] instancji, zgodnie z trescig
skargi, byto badanie zgodnosci z prawem uchwaty z dnia 29 czerwca 1999 r., nr
X/82/99, w szczegdlnoSci nie zawarcia w jej tre$ci, wbrew wymogom ustawy o
ochronie zwierzat, rozstrzygnigcia o dalszym postepowaniu z wyfapanymi
zwierzetami. W ocenie petnomocnika Stowarzyszenia Sad pierwszej instancji uchylit
sie od rozpoznania istoty sprawy, sugerujac Stowarzyszeniu dokonanie nowego

zaskarzenia w odrebnym postgpowaniu, tym razem uchwaly nowelizujgce;.
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Petnomocnik skarzacego podnidst, iz niespdjnosé oceny dokonane] przez Sad
pierwszej instancji polega na tym, ze Sad z jednej strony przyjal, iz rozwigzania
zawarte w nowej (nowelizujgcej) uchwale nie moga byé przedmiotem badania pod
wzgledem ich legalno$ci w niniejszej sprawie (a wiec powotuje sie na przyczyne
formalng), aby za chwile stwierdzi¢, ze oczywisty brak w zaskarzonej uchwale
rozstrzygniecia o dalszym postepowaniu z wytapanymi zwierzetami nie narusza
interesu prawnego strony skarzacej, skoro w uchwale zmieniajacej uregulowanie
tego problemu zostato zawarte (a wiec, wbrew wcze$niej postawionej tezie, dokonat
jednak oceny tresci zmian pod katem merytorycznym). Petnomocnik Stowarzyszenia
podnidst, ze Uchwata Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 29 czerwca 1999 r., nr
X/82/99, zardwno przed jak i po nowelizacji z dnia 31 marca 2011 r. jest tym samym
aktem prawnym, charakteryzujacym sie zasadniczo tymi samymi btedami i brakami.
W ocenie petnomocnika skarzgcego zmiana, tre$ci uchwaty, wymuszona na organie
wezwaniem do usuniecia prawa, jest niezadowalajgca i w efekcie pozorna, jesli
chodzi o rzeczywiste rozstrzygniecia w sferze wywiazywania sie przez gmine ze
swoich obowigzkéw. Petnomocnik Stowarzyszenia podnidst, iz Sad pierwsze;
instancji btednie uznat, ze § 4 zaskarzonej uchwaty nie naruszat prawa w dacie jej
podjecia. Petnomocnik podnibst, ze tre$§é ustawy obowigzujgca w dniu 29 czerwca
1999 r. naktadata na gminy te same obowigzki dotyczace zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom jak jej postac dzisiejsza. Ustawowe wymogi ochrony
zwierzat zaktadaty (zaréwno w 1999 r., jak i dzisiaj) zasadniczo bezterminowg opieke
gminy nad bezdomnym zwierzeciem, ktora konczy sie tylko w trzech przypadkach:
adopcji, odebrania przez opiekuna lub &mierci zwierzecia, a wiec w takich
okolicznosciach, ktére w zaden sposéb nie mogg by¢ z gory zatozone podczas
umieszczania zwierzecia w schronisku. Tymczasem § 4 stanowit zasade terminowej
opieki nad bezdomnymi zwierzetami (psy min. 14 dni, koty min. .10 dni). Nigdzie w
uchwale nie zostato wyjasnione, co stanie sie ze zwierzetami po upiywie tych
termindw. Petnomocnik wskazal, iz nowelizacja polegajgca na zastapieniu wskazania
nieistniejacego schroniska przez nieckreslone schroniska, w zaden sposéb nie
eliminuje skarzonego braku. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa byto pod tym wzgledem bezskuteczne. Petnomocnik
skarzacego zaznaczy!, ze wskazanie konkretnego schroniska przewiduje
rozporzadzenie w sprawie zasad i warunkdéw wylapywania bezdomnych zwierzat.

Wskazanie schroniska, w ktérym realizowane jest gminne zadanie zapewnienia
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bezdomnemu zwierzeciu opieki jest konieczne, poniewaz schroniska same z siebie
nie posiadajg nigdzie w ustawodawstwie polskim przypisanego celu zapewniania
zwierzetom opieki. Petnomocnik Stowarzyszenia wskazat, ze schroniska moga
umawia¢ sie z gminami na realizacje gminnego zadania zapewniania opieki
bezdomnym zwierzetom tylko na podstawie: a) zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, z okreslonymi wymaganiami jako$ciowymi co
do $wiadczonych ustug - art. 7 1 9 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622, z pdézn. zm.), albo b)
wtasnych wewnetrznych norm schroniska, zawartych np. w statucie, regulaminie,
ktére gwarantujg zwierzetom opieke, albo ¢) norm wynikajgcych z umowy zawartej z
gming, a normy te majg wynikaé¢ z uchwaty. Petnomocnik stowarzyszenia podniost,
ze we wszystkich tych przypadkach, aby méwié o tym, ze w jakims$ schronisku
realizowana jest opieka nad bezdomnymi zwierzetami, nalezy wskazaé konkretne
schronisko (z nazwag i adresem) i powota¢ konkretne normy na podstawie ktorych,
opieka w tym schronisku jest sprawowana. Peinomocnik skarzacego podniést, iz Sad
pierwszej instancji w ogdlie nie odnidst sie do tej kwestii. Wobec powyzszego w
ocenie petnomocnika Sad pierwszej instancji wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z
art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. tj. rozpoznania skargi — uchylit sie¢ od tego obowigzku wobec
czego naruszyt art. 147 § 1 p.p.s.a. W ocenie petnomocnika Stowarzyszenia zarzut
podniesiony w skardze pozostaje nadal aktualny, a wiec uchwata w dalszym ciggu

narusza interes prawny skarzgcego.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie
niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie zadna z wymienionych w art. 183 §
2 p.p.s.a. przestanek niewaznos$ci postepowania nie zaistniata, wobec czego
Naczelny Sad Administracyjny przeszedt do zbadania zarzutéw kasacyjnych.

Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie zawiera usprawiedliwione
podstawy zaskarzenia, a to z ponizszych wzgledow.

Przepis art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. stanowi, ze kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: akty

prawa miejscowego organdw jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych
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organdéw administracji rzadowej. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady
administracyjne sprowadza si¢ do badania zgodnosci z prawem wyliczonych
enumeratywnie przypadkow aktywnosci organéw administracji w wydawaniu aktow w
tym uchwat organdéw samorzadu terytorialnego o charakterze generalnym -
publicznoprawnym. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz kontrola dziatalnos$ci
administracji publicznej, do ktérej powotane zostaty sady administracyjne, obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego niezaleznie od ich
uchylenia po wniesieniu skargi do sgdu. Bowiem celem tej kontroli jest ocena
zgodnosci aktu prawa miejscowego z prawem od chwili jego uchwalenia (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt {| SA/Lu 320/08 niepubl.).

Przedmiotem oceny Sadu pierwsze] instancfi w niniejszej sprawie byta
zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 29 czerwca 1999 r. nr
X/82/99. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat. Na skutek
wezwania do usunieécia naruszenia prawa wskazana uchwafta zostala zmieniona
przez Rade Miejska w Jedrzejowie uchwatg z dnia 31 marca 2011 .

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie dokonat nalezytej oceny
zaskarzonej uchwaty Rady Miejskie] w Jedrzejowie z uwzglednieniem powyzszych
zasad. Nadto podkreslenia wymaga to, ze rozwazania Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach sg niespdjne. Jak stusznie wskazano w skardze
kasacyjnej niespojnos¢ ta polega na tym, ze Sad pierwszej instancji z jednej strony
stwierdzif, ze uchwata zmieniajaca nie moze by¢ przedmiotem badania pod ‘
wzgledem legalnosci w niniejszej sprawie, a mimo to dokonat jej oceny i uznat, ze
oczywisty brak w zaskarzonej uchwale rozstrzygniecia o dalszym postepowaniu z
wytapanymi zwierzetami nie narusza interesu prawnego skarzacego étowarzyszenia,
Ze wzgledu na to, ze uregutowanie tej kwestii znalazto sie w uchwale zmieniajace;.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacego w niniejszej
sprawie stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji jest btedne bowiem
zapisy zaskarzonej uchwaty z dnia 29 czerwca 1999 r. w § 2 i § 4 naruszaty przepisy
prawa dotyczace ochrony zwierzgt oraz zasad | warunkdédw ich wylapywania.
Podkresli¢ nalezy, iz zaskarzona uchwata zostata wydana z mocy upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 11 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z ust. 1 cyt.
przepisu zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy
do zadan wtasnych gminy. Stosownie natomiast do art. 11 ust. 3 ustawy wytapywanie

bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami
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odbywa sie wylgcznie na mocy uchwaty rady gminy podjete] po uzgodnieniu z
powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii upowaznionego
przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat.

Przedmiotowej materii dotyczy takze wydane w oparciu o delegacje ustawowa
z art. 11 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkdéw wylapywania bezdomnych
zwierzat (Dz. U. nr 116, poz. 753). Powyzsze rozporzadzenie juz w § 1 stanowi, ze
reguluje zasady i warunki wytapywania zwierzgt domowych (ub gospodarskich, ktére
uciekly, zabigkaty sie lub zostaty porzucone przez czlowieka, a nie istnieje mozliwosé
ustalenia ich witasciciela lub innej osoby, pod ktérej opiekg zwierze dotad
pozostawalo, zwanych dalej "zwierzetami pezdomnymi'. Z § 4 rozporzadzenia
wynika, ze dziatania w zakresie wytapywania zwierzat bezdomnych, w szczegolnosct
psow i kotow, obejmujg przeprowadzenie wytapywania przez podmiot, z kidrym
zostata zawarta odpowiednia umowa, przewiezienie i umieszczenie zwierzat w
schronisku. Tresé cytowanych przepiséw wskazuje, iz “zasady i warunki’ o jakich
mowa wyzej zostaty przekazane do uregulowania wtasciwemu ministrowi, natomiast
samo wytapywanie bezdomnych zwierzat i dalsze postepowanie z nimi zostato
przekazane do uregulowania wiasciwym gminom.

Natomiast przepis § 3 rozporzadzenia, naktada na organ gminy obowigzek
przekazania do publicznej wiadomosci z co najmnigj dwudziestojednodniowym‘
wyprzedzeniem | w sposdb zwyczajowo przyjety na danym terenie, informacji o
planowanym terminie rozpoczecia wylapywania zwierzat bezdomnych, z
jednoczesnym wskazaniem terminu ich wytapywania, granic terenu, na ktérym beda
wylapywane, adresu schroniska, z ktérym uzgodniono umieszczenie zwierzat po
wytapaniu oraz podmiotu wykonujgcego wytapywanie.

W $wietle powolanych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze zapis § 4 zaskarzonej
uchwaly naruszat prawo, bowiem stanowit zasade terminowej opieki nad
bezdomnymi zwierzetami. Zaznaczy¢ nalezy, ze rbéwniez zapis § 4 uchwaly
zmieniajace] wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji nie uchyla wskazanego
naruszenia prawa, ktérego zadato skarzace Stowarzyszenie. Stwierdzié trzeba, ze
dokonana zmiana § 4 uchwaty z nie speia ustawowych kryteriow okreslonych w § 3
rozporzadzenia, ktéry wprost wymaga wskazania adresu schroniska, ktére ma

sprawowal opieke nad wytapanymi zwierzetami. Nadto jak wynika z zapisu § 1
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zaskarzonej uchwaty z dnia 29 czerwca 1999 r. ,wytapywanie bezdomnych zwierzat
prowadzone na terenie miasta i gminy Jedrzejéw ma charakter staty”, zatem uznac
nalezy, iz jest to dodatkowa okolicznos¢, ktéra obliguje Rade Miejska w Jedrzejowie
do wskazania adresu schroniska, do ktérego beda przekazywane wytapane
zwierzeta. Zmieniona uchwata naprawita natomiast uchybienia odnosnie dalszego
postepowania z wytapanymi zwierzetami i uchwata ta moze by¢ przedmiotem kontroli
sgdu administracyjnego po wyczerpaniu wiasciwego trybu w tym zakresie. Nalezy
zwréci¢ uwage, iz trudno w przedmiotowym postepowaniu chociaz w ogélny sposdéb
nie odnie$é sie do zmiany uchwaty, jednakze jej merytoryczna ocena moze byc¢
przeprowadzona dopiero po jej wtasciwym zaskarzeniu. Wydaje sie, iz podjecie
uchwaty w taki sposéb jak to uczynita Rada Miejska w Jedrzejowie jest mato
racjonalne, gdyz majac na uwadze w/w zarzuty nalezato uchyli¢ uchwate z 29
czerwca 1999 r. i podjaé nowg uchwate odpowiadajgcg przepisom prawa. Tym
bardziej, iz uchwata wobec ktérej zostato skierowane zadanie uchylenia faktycznie
nie odpowiadata przepisom prawa a takze zmienit sie stan faktyczny (zlikwidowano
schronisko).

Wobec powyzszego zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia art. 147 §
1 p.p.s.a. przez Sad pierwszej instancji takze zastuguje na uwzglednienie. Bowiem
Jak juz wyzej wskazano istota sadowej kontroli sprawowane| przez sady
administracyjne jest ocena legalnosci zaskarzonych aktéw i czynno$ci wediug stanu
prawnego i faktycznego sprawy w dacie ich podjecia.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub
akiu w catosci lub czeSci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Podkres$li¢ nalezy. iz tre$é¢ rozstrzygniecia Sadu jest uzalezniona od
rzeczywiste] wagi stwierdzonego naruszenia, konieczno$é wyeliminowania z obrotu
prawnego zaskarzonego aktu uzalezniona jest wytacznie od stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa. _

Majac powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 185 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt
jak w punkcie pierwszym sentencji. .

O kosztach postepowania kasaqgjpegﬁ'“lﬁ/aféiegny Sad Administracyjny orzekt
na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a. , f - N _ /
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