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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2012r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Renata Detka (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal
Sedzia NSA Anna Zak
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Monika Zielihska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 roku
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na uchwate Rady Miejskiej w Jedrzejowie

z dnia 29 czerwca 2009 r. numer X/82/99

w przedmiocie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat

1. stwierdza niewaznosé § 4 zaskarzonej uchwaly;
Il. oddala skarge w pozostatym zakresie;
I stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w czesci

o jakiej mowa w punkcie |.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Jedrzejowie w dniu 29 czerwea 1999r. na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 15, art. 40 ust.1, art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (t.j. z 1996r., Dz. U. Nr 13, poz. 74 ze zm., dalej: u.s.g.) oraz art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724 ze zm.,
dalej jako: ustawa o ochronie zwierzat), § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych
zwierzat (Dz. U. z 1998r. Nr 116, poz. 753, dalej jako "rozporzadzenie”), po uzgodnieniu
z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Jedrzejowie i zasiegnigciu opinii Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami w Kielcach, podjeta uchwate Nr X/82/99 "w sprawie zasad
i warunkdéw wytapywania bezdomnych zwierzat”. W treéci uchwaly stwierdzono, ze:

§ 1. Wylapywanie bezdomnych zwierzat prowadzone na terenie miasta i gminy
Jedrzejow ma charakter staty.

§ 2. Wytapywaniem bezdomnych zwierzat zajmuje sig Zakltad Remontowo-Budowlany
przy Urzedzie Miejskim w Jedrzejowie — PI. T. Kosciuszki 19, tel. 38618-01.

§ 3. Uzywane przy wytapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia i Srodki nie moga,
stwarzac zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawac im cierpienia.

§ 4. Bezpanskie zwierzeta po wytapaniu przetrzymywane bgdg w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach ul. Sciegiennego 203 tel. 361-67-24 prowadzonym
przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Kielcach przez okres
minimum:

a) psy — 14 dni,

b) koty — 10 dni.

§ 5. Wiadciciele ztapanych zwierzat maja prawo do ich odebrania ze schroniska po
uiszczeniu stosownych optat ustalonych w cenniku i pobieranych przez Schronisko.

§ 6. Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzadowi Miasta.

§ 7. Uchwata podlega ogtoszeniu na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego.

§ 8. Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

W dniu 11 stycznia 2011r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzal w Jedrzejowie
wystosowato do Rady Miejskiej w Jedrzejowie, na podstawie art. 101 u.s.g "wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa”, dotyczgce uchwaty Rady Miejskiej w Jedrzejowie
z dnia 29 czerwca 1999r. Nr X/82/99 w sprawie zasad i warunkéw wytapywania

bezdomnych zwierzat.
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Organ gminy nie udzielit Stowarzyszeniu odpowiedzi na powyzsze wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa.

Na powyzszg uchwatg Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto
w dniu 11 marca 2011r. skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
zarzucajac naruszenie:
1. art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat poprzez nie okreslenie dalszego
postepowania z wytapanymi zwierzetami,
2. rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad
i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat przez to, ze wskazuje schronisko, kiére
nie istnieje, tzn. Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat przy ul. Sciegiennego 203,
prowadzone dotychczas przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.o.
w Kielcach, ktére zostato zlikwidowane decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Kielcach z dnia 18 listopada 2010r.

Stowarzyszenie w skardze podniosto, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
0 ochronie zwierzat wytapywanie bezdomnych zwierzat i rozstrzyganie o dalszym
postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie wylgcznie na mocy uchwaly rady gminy
podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnigciu opinii
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat. W zaskarzonej uchwale Rada Miejska ustalita w jaki
sposob bedzie przeprowadzane wytapywanie zwierzaf bezdomnych, jednoczesnie nie
rozstrzygneta o ich dalszym losie, pomimo istnienia takiego obowigzku. Z zapiséw
uchwaty nie wynika, co ma sie sta¢ ze schwytanymi zwierzetami, ani na czyj koszt majg
by¢ utrzymywane w sytuacji, gdy nie majg wiasciciela lub wtasciciel istnieje, ale uchyla
si¢ od poniesienia kosztow. Zdaniem Stowarzyszenia bezdomne zwierzeta po
wytapaniu (czyli umieszczeniu w schronisku) powinny mie¢ zapewniona opieke ze
strony gminy, okreslong w uchwale rady gminy. Wykonywanie opieki przez schronisko
nie jest unormowane prawem, okreslone sg tylko warunki bezpieczenstwa sanitamo-
weterynaryjnego dla takich skupisk zwierzat (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r. w sprawie szczeg6lowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat). Dowolno$¢ dalszego
postgpowania ze zwierzetami ograniczona jest jedynie ustawowym zakazem znecania
sie oraz usmiercania, normy te nie wyczerpujg jednak przedmiotowego zakresu
ustawowego zadania "zapewnienia opieki’, a zwlaszcza nie rozstrzygaja finansowania

tej opieki. Skarzgce Stowarzyszenie podniosio, ze warunkiem zgodnosci uchwaty
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Z prawem jest wskazanie w niej takiego sposobu sprawowania opieki oraz zrodia jej
finansowania, ktore uwzglednia¢ bedg zasadniczo bezterminowa opieke nad

zwierzetami bezdomnymi.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy Jedrzejow wnidst o jej oddalenie
podnoszac, ze uwagi skarzacego uznane zostaly za zasadne, tym bardziej ze
okreslone w treéci uchwaty Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat, do ktdrego
przewozono wylapywane zwierzeta zostato zamknigte. Organ podniést, ze wystgpiono
do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jedrzejowie 0 uzgodnienie zaproponowanych
w uchwale zmian oraz o opinie do Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce
Zarzad Gtowny w Warszawie. Spos$rdd uwag nieuwzglednionych, uznanych za
nieistotne organ wskazal, Ze lepszym rozwigzaniem jest nie wskazywanie konkretnego
schroniska, do ktérego nalezy przewozi¢ wytapane zwierzeta, gdyz daje to mozfiwos¢
wywozu wylapanych zwierzat do tych schronisk, ktére majg miejsca i proponujg
w danym okresie czasu korzystniejsze warunki opieki nad przejmowanymi zwierzgtami.
Uznano, ze sugestia, by opracowaé nowy projekt uchwaty, dotyczacy zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat, moze by¢ wykorzystana w poznigjszym okresie.
Sposréd uwag zgloszonych w opinii  Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami
w Polsce Zarzad Gléwny w Warszawie nie uwzgledniono uwagi okreslonej w pkt 8,
uznajac, ze wytapane zwierzeta po przewiezieniu do schroniska pozostajg pod
nadzorem pracownikéw schroniska, ktorzy postepuja zgodnie z obowigzujacymi
w schronisku procedurami, oraz w pkt 9 gdyz zapewnienie $rodkow finansowych na
realizacje zadan zwigzanych z wykonywaniem uchwatly nie moze by¢ ze wzgledow
procedurainych zawarte w przedmiotowej uchwale, gdyz $rodki na ten cel sg
uwzglednione w uchwale budzetowej na biezacy rok. Zdaniem organu, okolicznosci te
przemawiajg, przeciwko uwzglednieniu skargi, gdyz zarzuty w niej podniesione zostaty
uwzglednione w uchwale z dnia 31 marca 2011r. o zmianie zaskarzonej uchwaly.
Ponadto organ podkreslit, ze umieszczenie wytapanych zwierzat w  schronisku
powoduje, Ze na tej instytucji ciazy obowigzek zapewnienia im dalsze; opieki zgodnie
z zasadami okreslonymi innymi przepisami. Wykonujac uchwate burmistrz zawiera ze
schroniskiem umowe cywilnoprawna, w ktorej okreslona jest odptatnosc za przekazane

i przetrzymywane w schronisku zwierzeta.
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Po wniesieniu skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Rada Miejska
w Jedrzejowie w dniu 31 marca 2011r. podjefa uchwate "w sprawie wprowadzenia
zmian w uchwale z dnia 29 czerwca 1999r. Nr X/82/99 dotyczacej zasad i warunkow
wytapywania bezdomnych zwierzat". Zmieniono tre$¢ § 2 i 4 zaskarzonej uchwaly,
ktére otrzymaty nastepujace brzmienie:
§ 2. 1. Wytapywaniem bezdomnych zwierzat zajmuje sie uprawniony Zaktad Ustug
Komunalnych w Jedrzejowie ul. Reymonta 21, tel. 41 386 41.
2. Podczas akcji wylapywania bezdomnych zwierzgt zapewnia im sie kontrole
weterynaryjna.
§ 4 - Bezdomne zwierzeta po wytapaniu poddane zostang kontroli weterynaryjne;
i przekazane do Schronisk dla Bezdomnych Zwierzat w celu zapewnienia im dalszej

opieki.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r.
oddalit skarge. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji uznat za stuszny
zarzut, ze zaskarzona uchwata z dnia 29 czerwca 1999 r. okresla jedynie zasady
i warunki wytapywania bezdomnych zwierzat, nie rozstrzyga natomiast o dalszym
postgpowaniu z bezdomnymi, wytapanymi zwierzetami, co pozostaje w sprzecznosci
z art. 11 ust. 3 ustawy, przy czym podkreslit, ze problem w niniejszej sprawie
sprowadza sig do tego, czy zmiana uchwafy podjetej przez organ gminy, dokonana po
zaskarzeniu tej uchwaty do sadu administracyjnego czyni zbednym wydanie przez ten
sad wyroku. Sad wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzeénia
1994r. sygn. W 5/94 (OTK 1994/2/44) stwierdzit, ze "przez uchwate, podjetg przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 101 ust.
1 u.s.g. rozumie sie réwniez uchwale, ktéra wprawdzie zostata uchylona lub zmieniona,
lecz moze byC stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego uchylenie lub zmiang".
Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz nie mozna uznad, ze
zaskarzona uchwala w calo$ci moze byé zastosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajgcego jej zmiang, skoro nie istniejg juz podmioty, ktére okreslone zostaty
w zaskarzonej uchwale jako uprawnione do wytapywania bezdomnych zwierzat (§ 2)
oraz jako prowadzace schronisko dla bezdomnych zwierzat (§ 4). Uchwata z dnia 29
czerwca 1999r. w tej czesci (zaskarzonej do sadu administracyjnego) nie jest zatem
moZliwa do wykonania i zostala zmieniona w nowej uchwale z dnia 31 marca 2011r.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze uchwala zmieniajgca zostata ogtoszona
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w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego Nr 120, poz. 1298 w dniu 11
maja 2011r. | wejdzie w Zycie w dniu 26 maja 2011r. Sad podkreslit, ze zapisy § 2i § 4
zaskarzonej uchwaly z 29 czerwca 1999r. nie naruszaly prawa w dacie jej podjecia,
a brak rozstrzygnigcia “o dalszym postepowaniu z wytapanymi zwierzetami* eliminuje
w pewien sposob uchwata zmieniajaca, nie w pemi zgodny 2 Zadaniem skarzacego
Stowarzyszenia, niemniej jednak rozwigzania zawarte w nowej uchwale nie mogg byé
przedmiotem badania pod wzgledem ich legalno$ci w sprawie niniejszej. Uchwala z
dnia 31 marca 2011r. moze byé bowiem zaskarzona w trybie art. 101 u.s.g.
w odrebnym postepowaniu, po bezskutecznym wezwaniu organu do usuniecia
naruszenia prawa. W ocenie Sadu pierwszej instancji brak w zaskarzonej uchwale
okreslonego uregulowania prawnego, mimo ze stanowi 0 naruszeniu prawa art. 11 ust.
3 ustawy, nie moze oddziatywac na sytuacje w przesziosci ani takze w przysztosci,
skoro w uchwale zmieniajacej ureguiowanie {ego problemu zostato zawarte. W zwigzku
z tym Sad stwierdzit, iz nie mozna uznaé, 2e brak w zaskarzonej uchwale
rozstrzygniecia o dalszym postepowaniu z wytapanymi zwierzetami narusza interes
prawny skarzacego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie.

Uwzgledniajgc skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesiona przez
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. Il OSK 1667/11, uchylit powyzszy wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz Sad pierwszej instancji nie dokonat
nalezytej oceny zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Jedrzejowie. Nadto
podkreslenia wymaga to, ze rozwazania Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach sg niespdjne. Jak stusznie wskazano w skardze kasacyjnej niespdjnosc ta
polega na tym, ze Sad pierwszej instancji z jednej strony stwierdzit, ze uchwata
zZmieniajgca nie moze by¢ przedmiotem badania pod wzgledem legalnosci w niniejszej
sprawie, a mimo to dokonat jej oceny i uznat, ze oczywisty brak w zaskarzonej uchwale
rozstrzygniecia o dalszym postepowaniu z wytapanymi zwierzetami nie narusza
interesu prawnego skarzacego Stowarzyszenia, ze wzgledu na to, ze uregulowanie tej
kwestii znalazto sie w uchwale zmieniajacej.

W ocenie NSA stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji jest blgdne
bowiem zapisy zaskarzonej uchwaty z dnia 29 czerwca 1999 r. w § 2 i § 4 naruszaty

przepisy prawa dotyczace ochrony zwierzat oraz zasad i warunkéw ich wytapywania.
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Podkresli¢ nalezy, iz zaskarzona uchwata zostata wydana z mocy upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 11 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z ust. 1 cyt.
przepisu zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do
zadan wiasnych gminy. Stosownie natomiast do art. 11 ust. 3 ustawy wytapywanie
bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami
odbywa sig wytacznie na mocy uchwaly rady gminy podjetej po uzgodnieniu
z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiggnigciu opinii  upowaznionego
przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona
zZwierzat.

Przedmiotowej materii dotyczy takze wydane w oparciu o delegacjg ustawowg
z art. 11 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji
z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych
zwierzat. Powyzsze rozporzadzenie juz w § 1 stanowi, ze reguluje zasady i warunki
wylapywania zwierzat domowych lub gospodarskich, ktére uciekly, zabtakaly sie lub
zostaty porzucone przez cziowieka, a nie istnieje mozliwo$é ustalenia ich wiasciciela lub
innej osoby, pod ktérej opieka zwierze dotad pozostawalo, zwanych dalej "zwierzetami
bezdomnymi". Z § 4 rozporzadzenia wynika, ze dziatania w zakresie wytapywania
zwierzat bezdomnych, w szczegolnosci psow i kotow, obejmujg przeprowadzenie
wylapywania przez podmiot, z ktorym zostata zawarta odpowiednia umowa,
przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku. Tresé cytowanych przepisow
wskazuje, iz "zasady i warunki" o jakich mowa wyzej zostaly przekazane do
uregulowania wtasciwemu ministrowi, natomiast samo wylapywanie bezdomnych
zwierzat i dalsze postgpowanie z nimi zostalo przekazane do uregulowania whagciwym
gminom.

Jak wskazat NSA, przepis § 3 rozporzadzenia naktada na organ gminy
obowigzek  przekazania do publicznej  wiadomoséci z co najmnie;
dwudziestojednodniowym wyprzedzeniem i w sposéb zwyczajowo przyjety na danym
terenie, informacji o planowanym terminie rozpoczegcia wytapywania zwierzat
bezdomnych, z jednoczesnym wskazaniem terminu ich wylapywania, granic terenu, na
ktorym beda wytapywane, adresu schroniska, z ktérym uzgodniono umieszczenie
zwierzat po wytapaniu oraz podmiotu wykonujacego wylapywanie.

Sad Il instancji stwierdzil, ze zapis § 4 zaskarzonej uchwaly naruszal prawo,
bowiem stanowit zasade terminowej opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Zaznaczyé

nalezy, ze réwniez zapis § 4 uchwaty Zmieniajacej wbrew twierdzeniom Sadu pierwsze;
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instancji nie uchyla wskazanego naruszenia prawa, ktdrego zadalo skarzace
Stowarzyszenie. Stwierdzi¢ trzeba, ze dokonana zmiana § 4 uchwaly nie spetnia
ustawowych kryteriow okreslonych w § 3 rozporzadzenia, ktéry wprost wymaga
wskazania adresu schroniska, ktére ma sprawowaé opieke nad wytapanymi
zwierzetami. Nadto jak wynika z zapisu § 1 zaskarzonej uchwaty z dnia 29 czerwca
1969 r. "wytapywanie bezdomnych zwierzat prowadzone na terenie miasta i gminy
Jedrzejow ma charakter staly”, zatem uzna¢ nalezy, iz jest to dodatkowa okolicznosé,
kiéra obligue Rade Miejskg w Jedrzejowie do wskazania adresu schroniska, do
ktbrego beda przekazywane wytapane zwierzeta. Zmieniona uchwata naprawita
natomiast uchybienia odnosnie dalszego postepowania z wylapanymi zwierzetami
i uchwala ta moze by¢ przedmiotem kontroli sadu administracyjnego po wyczerpaniu
wtasciwego trybu w tym zakresie. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz trudno w przedmiotowym
postepowaniu chociaz w 0gdiny sposob nie odniesé sie do zmiany uchwaty, jednakze
jej merytoryczna ocena moze by¢ przeprowadzona dopiero po jej wiadciwym
zaskarzeniu. Wydaje sig, iz podjecie uchwaty w taki sposéb jak to uczynita Rada
Miejska w Jedrzejowie jest malo racjonalne, gdyz majac na uwadze wiw zarzuty
nalezato uchyli¢ uchwate z 29 czerwca 1999 r. i podjg¢ nowg uchwate odpowiadajacy
przepisom prawa. Tym bardziej, iz uchwata wobec ktérej zostato skierowane zadanie
uchylenia faktycznie nie odpowiadata przepisom prawa, a takze zmienit sie stan
faktyczny (zlikwidowano schronisko).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wobec powyzszego, zarzut
skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 147 § 1 p.p.s.a. przez Sad pierwszej
instancji takze zastuguje na uwzglednienie. Istotg sadowej kontroli sprawowanej przez
sady administracyjne jest bowiem ocena legalnosci zaskarzonych aktéw i czynno$ci
wedtug stanu prawnego i faktycznego sprawy w dacie ich podjgcia.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznosé tej uchwaty lub aktu
w cafosci lub czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Sad Il instancji podkreslit, iz tresé rozstrzygnigcia Sadu jest uzalezniona od
rzeczywistej wagi stwierdzonego naruszenia, koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego zaskarzonego aktu uzalezniona jest wylacznie od stwierdzenia istotnego

naruszenia prawa.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 190 p.p.s.a., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Kierujac sig trescig zacytowanego przepisu Wojewodzki Sad Administracyjny uznat

skarge za zasadng cze$ciowo — co do zapisu zawartego w § 4 zaskarzonej uchwaty.

Nie ulega watpliwosci, ze uchwata z dnia 29 czerwca 1999r. "w sprawie zasad
| warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat" stanowi akt prawa miejscowego
(zostata skierowana do mieszkaricow miasta i gminy Jedrzejow, w tym do wtascicieli
wylapanych zwierzat, a jej postanowienia majg charakter normatywny i zawierajg
normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym). To ustalenie determinuje z kolei
tres¢ rozstrzygnigcia Sadu w razie stwierdzenia wydania tego typu uchwaty (badz jej
cz@scl) z naruszeniem prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 91 ust.1 u.s.g.).

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzgt — w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podjecia zaskarzonego aktu - zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin.
Rada gminy podejmuje uchwate, na mocy ktorej okresla zasady | warunki
wytapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyga o dalszym postepowaniu z tymi
zwierzgtami (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy).

Uchwata z dnia 29 czerwca 1999r. okreéla jedynie zasady i warunki
wylapywania bezdomnych zwierzat, nie rozstrzyga natomiast o dalszym
postepowaniu z bezdomnymi, wylapanymi zwierzetami. Nawet tytut tego aktu
wskazuje, ze nie obejmuje on dalszego postepowania z wylapanymi zwierzetami, za$
wyktadnia gramatyczna i celowo$ciowa przepisu art. 11 ust. 3 ustawy wskazuje, ze
oba te obowigzki winny byé zawarte w jednej uchwale: stad brak jednego z nich
Swiadczy o tym, ze zaskarzona uchwata w dacie jej podjecia nie odpowiadata
wymogom prawa — poprzez brak regulacji w omawianym zakresie.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie sposéb jednak pomina¢ tego, ze
uchwata z dnia 29 czerwca 1999r. zostata zmieniona przez Rade Miejskg
w Jedrzejowie, ktéra w dniu 31 marca 2011r. podjeta uchwate Nr VI/52/11 "w sprawie
wprowadzenia zmian w uchwale dotyczacej zasad i warunkdw wylapywania

bezdomnych zwierzat", zmieniajac tytut zaskarzone; uchwaty z dnia 29 czerwca 1999r.
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Nr X/82/99 — poprzez nadanie jej brzmienia "w sprawie zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwierzat oraz zapewnienia im dalszej opieki”. Zmieniono réwniez tresc¢ § 2
i § 4 tej uchwaly. Wprawdzie uchwala z 31 marca 2011r. podlega oddzielnemu
zaskarzeniu do sadu administracyjnego w trybie i na zasadach okreslonych w art. 101
ust.1 u.s.g., jednak — jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyze;
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 pazdziemika 2011r. - trudno nie odnies$¢ sie do zawartej
w niej zmiany, kiéra byta odpowiedzig na wezwanie skarzacego do usuniecia przez
Rade naruszenia prawa w uchwale z 29 czerwca 1999r. Jednakze zmiana zaskarzonej
uchwaty w taki sposob jak to uczynita Rada Miejska w Jedrzejowie jest mato racjonalna,
gdyz nalezalo uchwale z 29 czerwca 1999r. uchyli¢ i podja¢ nowa uchwate zgodng
Z przepisami prawa; tym bardziej, iz uchwata wobec ktérej zostato skierowane zadanie
uchylenia faktycznie prawu nie odpowiadata, a takze zmienit sie stan faktyczny
(zlikwidowano schronisko).

Podkreslenia wymaga, ze zapis zawarty w § 4 zaskarzonej uchwaty naruszat
prawo, bowiem stanowit zasade terminowej opieki nad bezdomnymi zwierzetami.
Uchybien w tym zakresie nie uchylity rowniez postanowienia § 4 zawarte w uchwale
zZmieniajace;.

Przepis § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkdéw wytapywania bezdomnych
zwierzat stanowi, ze reguluje zasady i warunki wylapywania zwierzgt domowych lub
gospodarskich, ktére uciekty, zabtakaty sie lub zostalty porzucone przez czlowieka, a nie
istnieje mozliwo$¢ ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka zwierzg
dotad pozostawato, zwanych dalej "zwierzetami bezdomnymi". Z § 4 rozporzgdzenia
wynika zas, ze dziatania w zakresie wytapywania zwierzat bezdomnych,
w szczegolnosci pséw i kotéw, obejmuja przeprowadzenie wytapywania przez podmiot,
z ktérym zostata zawarta odpowiednia umowa, przewiezienie i umieszczenie zwierzat
w schronisku. Tresé¢ cytowanych przepiséw wskazuje, iz "zasady i warunki” o jakich
mowa wyze] zostaly przekazane do uregulowania wtadciwemu ministrowi, natomiast
samo wytapywanie bezdomnych zwierzat i dalsze postepowanie z nimi zostato
przekazane do uregulowania wtasciwym gminom.

Z kolei przepis § 3 rozporzadzenia naktada na organ gminy obowigzek
przekazania do publicznej wiadomosci z co najmniej dwudziestojednodniowym
wyprzedzeniem | w sposéb zwyczajowo przyjety na danym terenie, informacji
o planowanym terminie rozpoczecia wylapywania  zwierzat  bezdomnych,
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z jednoczesnym wskazaniem terminu ich wytapywania, granic terenu, na ktérym beda
wytapywane, adresu schroniska, z ktérym uzgodniono umieszczenie Zwierzat po
wytapaniu oraz podmiotu wykonujacego wytapywanie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze dokonana zmiana § 4 uchwaly nie
spetfnia ustawowych kryteriéw okreslonych w § 3 rozporzadzenia, ktory wprost wymaga
wskazania adresu schroniska, ktére ma sprawowaé opieke nad wytapanymi
zwierzetami. Nadto jak wynika z zapisu § 1 zaskarzone; uchwaty z dnia 29 czerwca
1999 r. "wytapywanie bezdomnych zwierzat prowadzone na terenie miasta i gminy
Jedrzejéw ma charakter staly”, zatem uznaé nalezy, iz jest to dodatkowa okoliczno$¢,
ktéra obliguie Rade Miejska w Jedrzejowie do wskazania adresu schroniska, do
ktérego beda przekazywane wytapane zwierzeta.

Uchwata nowelizujgca naprawita zatem uchybienia poprzedniej uchwaly przez
to, ze zawarla w nigj stosowne postanowienia odnosnie dalszego postepowania
z wytapanymi zwierzgtami; ich merytoryczna tre$é i zgodnosé z prawem mogg byc¢
jednak przedmiotem kontroli sadu administracyjnego w innej sprawie, po wyczerpaniu
wlasciwego trybu w tym zakresie.

Majac na uwadze powyZzsze Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, Zze
stwierdzeniu niewaznosci podlegat jedynie § 4 zaskarzonej uchwaly, ktéry ~ jak
podkreslono wyzej - stanowit niezgodng z ustawg zasade terminowej opieki nad
bezdomnymi zwierzetami.

W pozostatym zakresie skarga jako niezasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 151 p.p.s.a. Nie mozna bowiem przyjaé, aby ktérykolwiek z pozostatych
przepiséw zawartych w tej uchwale pozostawat w sprzecznosci z prawem. Skarga nie
Zarzuca zreszta niezgodnosci z zapisami ustawy i rozporzadzenia poszczegodinych
zapisow uchwaly z 29 czerwca 1999r. (poza § 4), a jedynie brak uwzglednienia w jej
treSci wystarczajacych rozwigzan dotyczacych dalszego postgpowania z wytapanymi
zwierzetami. Co do zasady uchybienie to zostalo wyeliminowane poprzez uchwate z 31
marca 2011r. poprzez nadanie zaskarzonej uchwale nowego brzmienia i przyjecie
znowelizowanej tresci § 4, jednak merytoryczna zgodno$¢ z prawem tej zmiany moze
by¢ przedmiotem kontroli sadowej w innej sprawie, poO wyczerpaniu trybu z art. 101
ust.1 u.s.g.

Orzeczenie zawarte w pkt (I oparto o tres$é art. 152 p.p.s.a.
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