Jedrzejow, 31.01.2012 1.

Do:

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5

00-011 Warszawa

Za posrednictwem:

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach
ul. Prosta 10
25-366 Kielce

Strona skarzaca: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29
28-300 Jedrzejow

reprezentowane pre

adwokata Marcina Staniaka
g Kancelarii Adwokackies w Kielcach
przy ul. Zagorska 18a/4
25-355 Kielce
Strona przeciwna (organ): Rada Miejska w Pificzowie
ul. 3 Maja 10
28-400 Pinczow

Dotyczy: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 08.11.2011 r., sygn. akt II
SA/Ke 567/11.

SKARGA KASACY]JNA

na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, z dnia 08.11.2011 r., sygn. akt II
SA/Ke 567/11, wydany w wyniku skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, wniesionej dnia
22.07.2011 r. na uchwat¢ Rady Miejskie w Pinczowie z dnia 04.06.1999 r., nr IX/72/99, w
sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego postgpowania z nimi,

stwierdzajacy niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w § 7 i oddalajacy skarge w pozostatej czesci.



Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z 30.08.2002 r.
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz.1270, z pdézn. zm. - zwanej
dalej ppsa, dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej Stowarzyszeniem, na
mocy pelnomocnictwa - ktére zalaczam — udzielonego mi przez Panig Agnieszke Lechowicz, Prezesa
Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego
statutu, wnosz¢ skarge kasacyjng na opisany powyzej wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Kielcach - zwanego dalej WSA, w czg¢éci oddalajacej pkt 1, 2, 4, 5 skargi Stowarzyszenia.

Wyrokowi temu zarzucam naruszenie przepisOw postgpowania, ktore miato istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 147 § 1 ppsa, polegajace na nieuwzglednieniu skargi na uchwale oczywidcie

sprzeczng z prawem i braku stwierdzenia jej niewaznosci w catodci.

Wnosze¢ o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej pkt 1, 2, 4, 5 skargi
Stowarzyszenia, a takze o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, zgodnie z

obowigzujacymi przepisami, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego.

UZASADNIENIE
pkt 1) skargi - uchwata nie okresla zasad wytapywania bezdomnych zwierzat

§ 3 uchwaly zawiera wskazanie podmiotéw, ktére moga dokonywaé wylapywania oraz
odniesienie do gasad okreslonych w umowie zawartey 3 Zarzadem Migiskim. Takie przeniesienie regulacji, ktora
powinna mie¢ swoje zrédto w uchwale byto niedopuszczalne 1 niezgodne z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
21.08.1997 1. o ochronie zwierzat, Dz.U. Nr 106 z 2003 1., poz.1002, z pézn. zm. - zwanej dalej ustawa.
Ustawa ani rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w
sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, Dz.U. Nr 116, poz. 753 - zwane dalej
rozporzadzeniem, nie precyzowaly zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat,
pozostawiajac to do ustalenia samym gminom. Na to, ze wg ustawodawcy zapisy rozporzadzenia nie
mialy by¢ w tej materii wystarczajace, wskazuje art. 11 ust. 3 ustawy, ktéry zabranial gminom
wylapywania bezdomnych zwierzat inaczej niz po podjeciu uchwaly o ich wylapywaniu. Najwyrazniej
ustawodawca nie uznal zapiséw rozporzadzenia za kompletne 1 wyczerpujace w materii wylapywania,
jesli natozyl na gminy dodatkowy obowiazek podjecia uchwaly w tym temacie. Tymczasem uchwala
Rady Miejskiej w Pifczowie nie okresla zasad wylapywania bezdomnych zwierzat, a wiec nie wypowiada
si¢ na temat dla niej wlasciwy. Sam tytul aktu: w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat (...), bez
wypelnienia uchwaly konkretnymi normami kompetencyjnymi, jest niewystarczajacy 1 czyni jej

postanowienia pozornymi i powzigtymi dla omijania prawa.



Zarzut powtarzania przez § 1, 3, 4 1 5 skarzonej uchwaly szeregu zapiséw z rozporzadzenia i nie
stanowienia zadnych innych norm w tej materii, aczkolwiek nie stanowi kryterium formalnego uznania
niewaznosci tych przepiséw uchwaly, jest jednak okolicznoscia wskazujaca na catkowity brak
wymaganej wlasnej tredci (ograniczanie si¢ do cytowania aktow prawnych wyzszej rangi). Sad I instancji
wyrazil poglad, iz takie przytaczanie jest dopuszczalne, o ile dzigki niemu akt prawa miejscowego staje
si¢ bardziej zrozumialy i czytelny — str. 8 uzas. Jest to stanowisko stuszne, o ile dzigki temu bardziej

zrozumiale 1 czytelne beda konkretne normy kompetencyjne zawarte w uchwale. W zakresie zasad

wylapywania bezdomnych zwierzat w skazonej uchwale takowych brak.

pkt 2) skargi - uchwata w jednakowy sposéb traktuje wszystkie bezdomne zwierze¢ta, bez

wzgledu na ich stan zdrowia

Skarzacy za nietrafny uznaje tok rozumowania przyjety przez Sad I instancji, wg ktérego
niemozliwym jest uznanie za niewazny przepisu od wielu lat (tutaj: od 2005 r.) niezgodnego z aktem
wyzszego rzedu, o ile nie naruszal on prawa w dacie wydania. Logika taka prowadzi do absurdu i jest
zaprzeczeniem podstawowych wartodci wynikajacych z istnienia zhierarchizowanego porzadku
prawnego. Umozliwia funkcjonowanie w obiegu prawnym przepisow wprost lamiacych prawo
wyzszego rzedu, a kontrole sadowoadministracyjna czyni fasadowa. Generalne stwierdzanie
niewaznosci przepisu mozliwe jest w wyniku ,,uwzglednienia skargi”, czyli merytorycznego rozpatrzenia
caloksztaltu sprawy, badania aktu pod szerokim katem zgodnosci z prawem, takze z jego normami
ogodlnymi, a wiec nie tylko w wyniku analizy okolicznodci ,,wydania” aktu, okreslonego momentu
czasowego, a zatem 1 okreslonego (6wczesnego) stanu prawnego. Punktem odniesienia dla stwierdzenia
niewaznosci przepisu jest wigc rowniez stan prawny istniejacy w momencie formulowania oceny,

ktérego w tym przypadku Sad I instancji nie wzial pod uwage.

pkt 4) skargi - uchwata stanowi zasad¢ terminowej opieki nad bezdomnym zwierz¢ciem

Z ustawy wynika zasadniczo bezterminowa opieka gminy nad bezdomnym zwierzeciem, ktora
konczy si¢ tylko w trzech przypadkach: adopcji, odebrania przez opiekuna lub $mierci zwierzecia, a wigc
w takich okoliczno$ciach, ktére w zaden sposob nie moga by¢ z goéry zalozone podczas umieszczania
zwierzecia w schronisku. Tymczasem § 6 skarzonej uchwaly stanowi zasad¢ terminowej opieki nad
bezdomnymi zwierzetami. Ponadto w § 7 uchwala wyjasniala, Ze po uplywie wskazanego terminu
zwierzeta bezdomne ,,pozostaja do dyspozycji prowadzacego schronisko”. Przepis ten zostal uznany
skarzonym wyrokiem za niewazny, a wi¢c nadal nie wiadomo, jaki los stanie si¢ udzialem zwierzat

pozostalych w schronisku po uplywie zakreslonego terminu.
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Sad I instancji nie widzi w zakwestionowanym zapisie sprzecznosci z ustawa. Co wigcej, na
uzasadnienie swojego stanowiska przytacza calkowicie chybiony i niezrozumialy argument o
mozliwosci sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami i prowadzenia schronisk przez
organizacje spoleczne. Tymczasem sens ustawy jest jasny i wyrazony expressis verbis w art. 11 —
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom nalezy do zadan wlasnych gmin. A wiec zadanie
przypisane jest gminom, a nie organizacjom spolecznym. Zwierzeta, ktérymi moga zajmowac si¢
organizacje, nie przestaja by¢ nadal zwierzetami pod opieka gminy. Ponadto organizacje spoleczne
moga wykonywac to konkretne zadanie gminy, o ile ta zechce wskaza¢ w uchwale, ze mozna albo trzeba
im to powierzy¢ (okresliwszy wczesniej komu, na jakich zasadach, itd.). Skarzona uchwatla nie tylko nie
wskazuje roli organizacji spolecznych w tym konkretnym kontekscie, ale nawet ogdlnie o nich nie
wspomina. Zajmujace si¢ bezdomnymi zwierz¢tami organizacje realizujg swoje cele statutowe, a szerzej
swobodg¢ zrzeszania si¢ obywateli w celu pozytecznych dziatan. W zadnym razie nie wynika z tego
automatyczne zastgpowanie zadan publicznych gmin, ani tym bardziej przejmowanie opieki, ktorej

gminy nie chcialy oplaci¢ przedsi¢biorcom.

Zasada terminowej opieki wigze si¢ Sciste z réwniez zarzucanym uchwale brakiem okreslenia
legalnego sposobu dalszego postepowania z wylapanymi zwierzetami. Ot6z jesli zakreslanie terminu
opieki Sad I instancji uwaza za zgodne z ustawa, to bedzie z nig zgodne réwniez przyjecie dowolnej
miary czasu: na przyklad ,,pie¢ minut”, zamiast ,,14”, ,28” czy ,,42 dni” - co bylo by oczywiscie
absurdalne. Intencja ustawodawcy, z jaka nakazal on gminie okresli¢ dalsze postgpowanie z wylapanymi
zwierzetami umieszczonymi w schronisku, nie moze by¢ interpretowana w sposob jaki uczynil to WSA
w uzasadnieniu do wyroku. Racjonalna i systemowa interpretacja obowigzku gmin kaze oczekiwac tu
okreslen ksztaltujacych los zwierzat w skali reszty ich Zycia, w kontekscie celu wylapywania i
umieszczania w schronisku, ktorym to celem jest ,,zapewnienie opieki”’, podczas gdy wprowadzona

zasada terminowosci przeczy istocie opieki.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kolejne nowelizacje § 6 skarzonej uchwaly, zmieniajace
okres opieki sprawowanej przez gming, wymuszone byly kolejnymi umowami lub aneksami do umoéw;,
podpisywanymi przez gming Pidczéw z Przedsigbiorstwem Uslug Komunalnych w Kielcach - zwanym
dalej PUK, opiewajacymi na ,wylapywanie bezdomnych pséw z terenu gminy Pinczow i ich
przetrzymywanie w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach” (gmina Pifnczéw od poczatku
korzystala z ustug schroniska w Dyminach, az do czasu jego zamknigcia przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w listopadzie 2010 r.). Juz chocby tytul tych umoéw, moéwiacy o ,,przetrzymywaniu”
wskazuje na cel inny niz sprawowanie opieki nad zwierzetami. W odpowiedzi na skarge Gmina Pinczow
nie poinformowata WSA w Kielcach o jeszcze jednej nowelizacji skazonej uchwaly, ktéra odbyta sie

uchwalg nr VI/58/03 z dnia 28.03.2003 r. i dotyczyta zmiany w § 6 liczby ,,42” na ,,60”. Zastanawiajaca



jest zbieznos¢ tych liczb z zapisami obowigzujacej wowczas umowy gminy z PUK, ktora stanowila, ze
»oplata za przetrzymywanie kazdej sztuki zwierzecia w schronisku pobierana bedzie jednorazowo za 60
dni, liczac od daty ich wylapania”. Powyzsze wskazuje, iz realnym przedmiotem transakcji bynajmniej
nie bylo zapewnianie zwierzeciu opieki, ale pozbycie si¢ go poza teren gminy, a terminowo$¢ opieki,
inkorporowana do uchwaly ze standardowych umoéw zawieranych z PUK, sluzyla wylacznie
zaprzeczeniu opieki i tworzeniu jej fikcji. Okolicznoscig faktyczna, wskazujaca na powyzsze, jest chocby
akt oskarzenia skierowany do sadu dnia 30.12.2011 r, po ponad roku trwania postgpowania
przygotowawczego, przeciwko bylej kierowniczce schroniska w Dyminach, w ktérym zarzuca sie jej

popetnianie przez min. 4 lata przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami koszarowanymi w schronisku.

Podsumowujac, podkreslié nalezy odmienne niz WSA w niniejszej sprawie, stanowisko
Naczelnego Sad Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 27.10.2011, sygn. II OSK 1667/11,
gdzie zawarta w uchwale rady gminy zasada terminowej opieki nad bezdomnymi zwierzetami uznana

zostala za naruszajaca prawo - str. 10 uzas. NSA.

Podobnie chybiony jest argument o niemozliwosci okreslenia w uchwale §rodkéw finansowych
na realizacj¢ zadania. Oznaczalto by to zgode na wylapywanie bezdomnych zwierzat bez zapewniania im
odpowiedniej dalszej opieki, co jest wprost sprzeczne z ustawa. Ponadto wyktadnia rozporzadzenia z
2008 r., dokonana przez jego tworce, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji, wyraznie wskazuje,
ze: ,,Jesli powyzsze zadania [wylapywanie] gmina przekazuje do wykonania podmiotom zewnetrznym,
zobowiazana jest do zapewnienia srodkéw na realizacje tego zadania zgodnie z podpisana umows’”.
Wydaje si¢ to dotyczy¢ wszelkich dziatan przyjmowanych w gminie w drodze prawa miejscowego i nie
ma zadnego uzasadnienia dla finansowania wylapywania w innym trybie i oddzielnie od opieki nad
wylapanymi zwierz¢tami, poniewaz ustawodawca wyraznie uczynil te dzialania nierozdzielnymi. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Stowarzyszenie cz¢sto otrzymuje do zaopiniowania uchwaly gminne

okreslajace wprost (kwotowo lub procentowo) wysokos$¢ $rodkow finansowych przeznaczonych na

opieke nad bezdomnymi zwierzetami w ciggu roku.

pkt 5) skargi - uchwata nie wskazuje konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzat

Skarzona uchwala w § 4 moéwi o przewozeniu wylapanych zwierzat do jakiego$ blizej
nieokreslonego schroniska, ktére sprecyzowane bedzie dopiero w zawartej przez Zarzad Miejski
stosownel umowie. Brak wskazania w uchwale konkretnego schroniska, wg Sadu I instancji nie narusza
prawa, bowiem obowigzek ten wynika z rozporzadzenia, a nie ustawy, dotyczy sytuacji juz po podjeciu
uchwaly, ponadto decydujace sa w tej kwestii wzgledy celowosci i ekonomiki postgpowania oraz zasada

swobody dzialalno$ci gospodarczej. Stanowisko to skarzacy uwaza za szczegdlnie nietrafne.



Ustawa nakazuje gminom ,opick¢” nad bezdomnymi zwierzetami, a rozporzadzenie
precyzuje, ze opieka ta moze byé wykonywana tylko w ,,schronisku”. Zadne przepisy nie wskazuja i nie
zobowiazuja schronisk do opieki nad zwierz¢tami w sposéb rownolegly czy tez zastgpujacy
zobowiazanie gmin. Tak wigc, aby zwierzetom zapewni¢ 1) opieke, 2) wykonywana w schronisku,
logicznie konieczne jest uzgodnienie zasad tej opieki w konkretnym schronisku jeszcze przed
podjeciem uchwaly o wylapywaniu bezdomnych zwierzat i rozstrzyganiu o dalszym postgpowaniu z
nimi. Aby méwic o tym, ze w jakim$ schronisku realizowana jest opieka nad bezdomnymi zwierzetami,
nalezy wskaza¢ konkretne schronisko (z nazwa oraz adresem) i powola¢ konkretne normy, na

podstawie ktorych, opieka w tym schronisku jest sprawowana.

Podobnie chybione sa w kontek$cie niniejszej sprawy, rozwazania Sadu I instancji dotyczace
zasad ustrojowych rzadzacych dzialaniami organéw jednostek samorzadu terytorialnego - str. 10 1 11
uzas. Przeprowadzone bowiem zostaly zupelnie w oderwaniu od przepiséw ustawy. Wprawdzie ustawa
ustrojowa wyrdznia organ stanowiacy 1 wykonawczy gminy, z odpowiednim podzialem uprawnien i
obowiazkow, ale ustawa szczegolna, jakq jest w tym przypadku ustawa o ochronie zwierzat, wyraznie
zastrzega decyzje o wylapywaniu i dalszym postepowaniu do kompetencji organu uchwalodawczego,
cho¢by w podobnych sprawach ogélne zasady dzialania organéw byly inne. Ponadto do organu
wykonawczego nalezy nie tylko wykonywanie uchwal, ale takze ich przygotowywanie. W tym
przypadku oznacza to ustalenie konkretnego schroniska, zasad wspolpracy, propozycji umowy o
oplece, itd., celem przedlozenia tych propozycji radzie gminy. Nie jest tu niczym zaskakujacym ani
wyjatkowym, ze podjecie prawidlowej uchwaly wymaga najpierw intensywnej pracy organu

wykonawczego.

W zwiazku z powyzszym calkowicie nie do pogodzenia z ustawg sq wywody Sadu I instancji
dotyczace ekonomiki postepowania i zasad konkurencyjnego wyboru podmiotu - str. 11 uzas., od
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akapitu ,,Nie bez znaczenia ..”. Ustawodawca nakazujac okredlenie w uchwale ,zasad dalszego
postepowania” odrzucil te wzgledy praktyczne, o jakich méwi uzasadnienie WSA. Sprecyzowanie zasad
opieki wydaje si¢ bowiem z goéry ogranicza¢ swobode wyboru kontrahentéw. Dotyczy to w
szczegdlnosci schronisk dla zwierzat, ktére nie maja przypisanych prawem zasad ani norm opieki, a
wylacznie normy bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego ich dzialalnosci. W tej sytuacii
ustawodawca jednoznacznie uznal za wazniejsze wzgledy przewidywalnej jako$ci ustug i dlugofalowej
wspolpracy ze schroniskiem w bezterminowej opiece niz dorazne wzgledy rynkowe. Bo aczkolwiek
gmina nie musi prowadzi¢ wiasnego schroniska jako jednostki gminnej, ale nie oznacza to, ze tym
samym do dziedziny opieki nad bezdomnymi zwierzetami stosuje si¢ wprost zasady zakupu uslug na

wolnym rynku. Przepisy ustawy, a takze ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku

w gminach. wyraznie przeczg takiemu rozumowaniu.



Ponadto, odmiennie niz WSA w niniejszej sprawie, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 27.10.2011, sygn. IT OSK 1667/11, podkreslit obowiazek rady gminy wskazania w uchwale adresu
konkretnego schroniska, szczegélnie jesli wylapywanie bezdomnych zwierzat ma charakter staly, jak to

ma miejsce w gminie Pificzow ( § 2 skarzonej uchwaly) - str. 11 uzas. NSA.

adworkat Marcin Staniak

Zalqezniki:

—statut Stowargyszenia
—odpis KRS Stowarzyszenia
—potwierdzenie uiseenia wpisn

—odpis skargi kasacynej i zatacznikow



