Znak : OB.0004.77.2011

Pinczéw dn. 22.08.2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach
ul. Prosta 10
23- 366 Kielce

Skarzacy: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29
28-300 Jedrzejéw

Strona przeciwna: Gmina Pinczoéw
7 siedziba w Pinczowie
ul. 3-go Maja 10

Odpowiedz na skarge

Rada Miejska w Pitczowie nie uznaje skargi i wnosi o jej oddalenie w calos$ci.

Uzasadnienie

I. Zaskarzona uchwala Nr [X/72/99 Rady Miejskiej w Pificzowie z 4 czerwca 1999 r. w
sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego postgpowania z
nimi zostata podj¢ta na podstawie i zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z 21.08.1997 1. o
ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111}, poz. 724 z pbézn. zm. - tekst jednolity z 2003 r.
Dz. U. Nr 106 poz. 1002 ). Z przepisu tego ( w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
podejmowania uchwaly) wymnikalo, ze ,wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz
rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z nimi odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwaty
wladciwej rady gminy, podjetej po uzgodnieniu z panstwowym lekarzem weterynarii
dziatajacym na podstawie odrgbnych przepisdbw oraz po zasiggnieciu opinii
upowaznionego przedstawiciela Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce lub
innej organizacji spofecznej o podobnym statutowym celu dziatania”.




II.

IIT1.

Iv.

VI.

Przedmiotowsg uchwale uzgodniono z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Busku
Zdroju oraz zasiegni¢to opinii w sprawie tredci tej uchwaly od przedstawiciela
Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Kielcach.
Dowéd: - projekt uchwaty z opinig T.0.Z. w Kielcach,

- pismo Powiatowego Inspektoratu Weterynarii z 24.05. 1999 r.
Zaskarzona uchwata reguluje te kwestie, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 w/w ustawy.
Zupelnie chybiony jest zarzut skarzacego. ze uchwata nie okresla zasad wylapywania
bezdomnvch zwierzat, a powinna je okreslac.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat — zasady i warunki wylapywania
bezdomnych zwierzat — okreélit w drodze rozporzadzenia z 26 sierpnia 1998 r.
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji ( Dz. U. Nr 116, poz. 753).
Zatem uchwala rady nie moze regulowad zasad wylapywania bezdomnych zwierzat,
gdyz tg materie reguluje rozporzadzenie.
Skarzacy powotuje si¢ na rozporzadzenia Rady WE Nr 1/2005 z 22.12.2004 r., ktére
nie znajdowato zastosowania w Polsce w 1999 r., gdyz Polska nie byla w tym czasie
czlonkiem Unii Europejskie;j.
Réwnie niewladciwy jest zarzut jakoby zaskarzona uchwata nie okreslata sposobu
dalszego postepowania z wylapywanymi zwierzgtami. W § 4 uchwaly jest zapis, ze
»~oezdomne zwierz¢ta po wylapaniu powinny zosta¢ niezwlocznie przewiezione do
schroniska ... lub do miejsca przetrzymywania zwierzat przed wywozem do
schroniska”. Takze § 6 1 § 7 uchwaly regulujg sprawy zwiazane z dalszym
postgpowaniem z tymi Zwierzetami.
Zatem uchwala zawiera zapisy rozstrzygajace o dalszym postepowaniu z
wylapywanymi zwierzgtami.
Catkowicie chybiony jest zarzut skarzacego jakoby zaskarzona uchwala naruszata
przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.) przez to, ze realizacje zadania gminnego gmina
wykonywaé bedzie poprzez zawarcie umowy z okre§lonym podmiotem.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 w/w ustawy - w celu wykonywania zadan gmina moze tworzyé
jednostki organizacyjne, a takze zawieraé umowv z innymi podmiotami...
Potwierdzeniem tego jest zapis w rozporzadzeniu M.SW. i A. z 26.08.1998 r. w
sprawie zasad 1 warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat - § 5 ust. 1, z ktérego
wynika, ze organ gminy moze zawrze¢ umowg na przeprowadzenie wylapywania
bezdomnych zwierzat z podmiotem prowadzacym schronisko lub przedsiebiorca.
Nie jest prawda, ze, jak twierdzi skarzacy, uchwala Rady Miejskiej w Pifczowie
,»Stanowi zasadg terminowej opieki nad bezdomnym zwierzeciem”.
§ 6 uchwaly odnosi si¢ do okresu pokrywania przez gming kosztéw utrzymania
wylapanego zwierz¢eia w schronisku. Okres ten ulegal wydluzeniu ( poprzez zmiang
uchwaty) z 14-tu do 42 dni. Wynikalo to z faktu, ze wydhuzat si¢ okres poszukiwania
opickuna dla bezdomnego zwierz¢cia, a tym samym okres pobytu tego zwierzecia w
schronisku.
Zaskarzona uchwata nie moze wbrew twierdzeniom skarzacego wskazywad
konkretnego schroniska, do ktérego przewiezione zostang wytapane zwierzeta, gdyz
stanowiloby to naruszenie zasady swobody dziatalnosci gospodarczej 1 zasady
konkurencyjnego wyboru podmiotu, ktéremu gmina zleci realizacj¢ swojego zadania.
Przedmiotowa uchwata podlega wykonaniu i w toku jej wykonania wybrane zostato
schronisko, z ktérym zawarto stosowna umowe. Stosownie do zapisu § 5 ust. 2 pkt 3
uchwaly w ogfoszeniu o wylapywaniu bezdomnych zwierzat wskazuje si¢ adres
schroniska, w ktérym umieszczone beda zwierzgta po wyltapaniu.




VII.  Organem wykonawczym gminy w dacie podejmowania uchwaly byt Zarzad Miejski,
natomiast od 2002 r. organem wykonawczym gminy jest Burmistrz 1 to on przejal
kompetencje w zakresie wykonywania przedmiotowej uchwaty.

Reasumujac powyzsze stwierdzié nalezy, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta
zgodnie z prawem, przeszla pozytywnie weryfikacje pod katem zgodnosci z prawem ze strony
Wojewody Swietokrzyskiego 1 jako taka powinna zosta¢ uirzymana w mocy.
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W zalaczeniu:

1) Skarga

2) Odpowiedz na skargg — dla skarzacego
3) Dowody wskazane w odpowiedzi.



