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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 22.07.2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach

za posrednictwen:

Rady Miejskiej w Pinczowie

Skarga na uchwate Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 04.06.1999 r., nr IX/72/99,

w sprawie wyltapywania bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego postepowania

Z nimi.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja spoleczna, ktérej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada skarge na uchwale Rady Miejskiej w Pidczowie z dnia
04.06.1999 t., nr IX/72/99, w sprawie wylapywania bezdomnych wierzat oraz sposobu dalszego postgpowania 3
nini.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat posiada status organizacji pozytku publicznego, a jego
statutowym zadaniem jest ochrona zwierzat. Tym samym wszelkie naruszenia uprawnien zwierzat
stanowia bezposrednie naruszenie interesu prawnego Stowarzyszenia, powolanego i uprawnionego do
reprezentacji 1 ochrony intereséw praw zwierzat. Ponadto Stowarzyszenie posiada prawo do
opiniowania uchwal rad gminnych dotyczacych wylapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzygania o
dalszym z nimi postgpowaniu (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat - zwanej
dalej ustawa). Wg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.06.2007 r., sygn. akt II OSK
339/07, skoro organizacja ma prawo do wyrazania opinii, to nie mozna jej odmawia¢ prawa do

zaskarzania uchwaly, ktérej nie opiniowala i ktérej zarzuca naruszenie prawa.



Dnia 27.05.2011 1., na podstawie art. 101 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym,
Stowarzyszenie skierowalo do Rady Miejskiej w Pinczowie wezwanie do usunigcia naruszenia prawa,
dotyczace w/w uchwaly. Uchwaly nr X/92/11 z dnia 29.06.2011 r. Rada Miejska w Pidczowie

odmoéwila uchylenia przedmiotowej uchwaly, uznajac wezwanie Stowarzyszenia za begzasadne.

Po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, Stowarzyszenie skarzy uchwale
Rady Miejskiej w Pidczowie z dnia 04.06.1999 t., ntr I1X/72/99, w sprawie wylapywania bezdomnych swieryat

orazg. sposobu dalsego postepowania 3 nimi, zarzucajac jej, iz podjeta zostala z naruszeniem prawa.

Odnoszac si¢ do tez uzasadnienia uchwaly nr X/92/11 z dnia 29.06.2011 r., odmawiajacej

uchylenia skarzonej uchwaly, skarzacy uznaje za nietrafne.

Przedlozenie do organu nadzorczego przedmiotowej uchwaly, a nastepnie niestwierdzenie jej
niezgodnosci z prawem przez tenze organ nie maja znaczenia w sprawie, poniewaz nie stanowig ani
formalnego ani merytorycznego kryterium rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa, jak
tez niniejszej skargi.

Podobnie chybiony jest argument jakoby skarzona uchwatla nie byla aktem prawa miejscowego.
Aktami prawa miejscowego sg te stanowione przez sejmik wojewodztwa, rade lub zarzad powiatu oraz
rade lub zarzad gminy na podstawie przepiséw upowazniajacych, zamieszczonych w ustawach
dotyczacych odpowiednich samorzadéw terytorialnych albo w innych ustawach. Akty prawa
miejscowego wydawane sg wigc na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zakres
ich obowigzywania jest powszechny, ale tylko na terenie dzialania wlasciwego organu. Uchwala Rady
Miejskiej w Pinczowie z dnia 04.06.1999 t., nr IX/72/99, w sprawie wylapywania bezdomnych wierzat oraz,
sposobu dalszego postepowania g nimi wydana zostata m. in. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 1art. 42 ust. 11 2 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 113
ustawy. Skierowana jest do mieszkanicow miasta Pinczow, dotyczy sytuacji powtarzalnych, a wigec nie
konsumuje si¢ poprzez jednorazowe zastosowanie. Niewatpliwie stanowi wigc akt prawa miejscowego.
Wobec tego, dla stwierdzenia jej niewaznosci nie ma znaczenia uplyw czasu wickszy niz 1 rok od jej

podjecia.

Uchwata Rady Miejskiej w Pidczowie z dnia 04.06.1999 t., ntr IX/72/99, w sprawie wylapywania
bezdomnych zwierzat orag sposobu dalszego postgpowania 3 nimi podjeta zostala z naruszeniem prawa w

nastepujacych punktach:
1) Uchwata nie okresla zasad wytapywania bezdomnych zwierzat.

§ 3 uchwaly zawiera wskazanie podmiotéw, ktére moga dokonywaé wylapywania oraz

odniesienie do zasad okreslonych 1w umowie zawarte) 3 Zarzadem Migjskim. Takie przeniesienie regulacji, ktora



powinna mie¢ swoje zrédto w uchwale jest niedopuszczalne i niezgodne z art. 11 ust. 3 ustawy.

Ponadto warto zauwazy¢, iz sposéb tworzenia aktéw prawa miejscowego normowany jest przez
zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie Zasad ftechniki
prawodaweze. Przepisy § 118 1 § 137 w zw. z § 143 zalacznika stanowia, ze w akcie wykonawczym nie
powtarza si¢ tego, co zostalo wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie
obowigzujacym (w ustawie upowazniajacej lub w innym akcie normatywnym - innej ustawie,
ratyfikowanej umowie miedzynarodowej, czy rozporzadzeniu). Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie
do uchwaly przepiséw innych aktéw normatywnych powoduje niewaznos$¢ tych zapisow. Tymczasem
regulacja odnoszaca si¢ do wylapywania bezdomnych zwierzat, zawarta w § 1, 3, 4 1 5 skarzonej
uchwaly, nie tylko powtarza szereg zapisow z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat —

zwanego dalej rozporzadzeniem, ale ponadto nie stanowi zadnych innych norm w tej materii.

Ustawa ani rozporzadzenie nie precyzuja zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat,
pozostawiajac to do ustalenia samym gminom. Tymczasem uchwata Rady Miejskiej w Pidczowie nie
okresla zasad wylapywania bezdomnych zwierzat, a wiec nie wypowiada si¢ na temat dla niej wlasciwy.
Sam tytul aktu: w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat (...), bez wypelnienia uchwaly konkretnymi
normami kompetencyjnymi, jest niewystarczajacy i czyni jej postanowienia pozornymi i powzietymi dla

omijania prawa.

2) Uchwata w jednakowy sposob traktuje wszystkie bezdomne zwierzeta, bez wzgledu na ich

stan zdrowia.

§ 4 uchwaly stanowi, iz begdomne wierzeta po wylapanin powinny ostac niexwlocznie prewiezione do
schroniska (..) lub miejsca pretrzymywania wierzat pryed wywozem do w/w  schroniska. Tymczasem
niedopuszczalne jest wylapywanie w tym samym trybie zwierzat zdrowych i zwierzat chorych lub
rannych. Te ostatnie traktowane sa jako niezdolne do transportu, ktére moga by¢ przewozone jedynie
do lekarza weterynarii. Materi¢ t¢ reguluja przepisy techniczne zalacznika I rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1/2005 z dnia 22.12.2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym
dziatad oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr
1255/97.

3) Uchwata nie okresla sposobu dalszego postgpowania z wytapanymi zwierzetami.

Ustawa przewiduje w art. 11 ust. 1 Zze gapewnianie opieki bezdomnym zwiergetom orazg ich wylapywanie
nalegy do zadan wlasnych gmin oraz w art. 11 ust. 3 ze (1)wylapywanie bezdommnych zwiergat oraz (2)rogstryganie
0 dalszym postepowaniu 3 tymi wierzetami odbywa si¢ wylaqeznie na mocy uchwaty rady gminy podjetef po nzgodnienin 3

powiatowym lekargem weterynarii orag po asiggnigein opinii upowaznionego predstawiciela organizacyi spotecne,



ktdrej statutowym celem dgiatania jest ochrona wierzqt. Uzycie wyrazu orag wskazuje na zamierzona przez
ustawodawce koniunkcje, a wiec obowiazek gminy unormowania w jednej uchwale rozwiazan

dotyczacych zaréwno wylapywania jak i dalszego postgpowania z wylapanymi zwierzgtami.
Tymczasem rozporzadzenie okredla w § 4 wylapywanie jako sume dwoch dzialan:

1. przeprowadzenia wylapywania zwierzat (wylapywanie sensu stricto)

2. przewiezienia i umieszczenia ich w schronisku.

Zatem umiesezenie w schronisku jest cze$cig wylapywania 1 wymog rozstrzygniecia w uchwale o dalszym

postepowaniu ze zwierzetami dotyczy zwierzat juz w schronisku umieszczonych.

Ustawa nie precyzuje zasad 1 warunkow zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom,
pozostawiajac to do ustalenia samym gminom. Tymczasem uchwala Rady Miejskiej w Pinczowie nie
okresla sposobu dalszego postgpowania z wylapanymi zwierze¢tami, a wige nie wypowiada si¢ na temat
dla niej wlasciwy. Sam tytul aktu: w sprawie wylapywania bezdomnych zwiersat oraz sposobu  dalszego
postepowania 3 nimi, bez wypelnienia uchwaly konkretnymi normami kompetencyjnymi, jest
niewystarczajacy i czyni jej postanowienia pozornymi i powzictymi dla omijania prawa. Z zapisow
uchwaly w zaden sposéb nie wynika bowiem, co ma si¢ sta¢ ze schwytanymi 1 umieszczonymi w
schronisku zwierzetami. Jest to brak istotny dla dalszego legalnego postgpowania ze zwierze¢tami,
bowiem zadne inne normy prawne nie gwarantujq im minimalnych warunkéw przezycia - wykonywanie
opieki przez schroniska nie jest unormowane prawem, okreslone sa tylko warunki bezpieczenstwa
sanitarno-weterynaryjnego dla takich skupisk zwierzat (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegdélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat). Dowolno$¢ dalszego postepowania ze zwierzetami ograniczona jest jedynie
ustawowym zakazem znegcania si¢ oraz usmiercania (w tym ostatnim przypadku oprécz wyliczonych w
ustawie wyjatkow). Normy te nie wyczerpuja jednak przedmiotowego zakresu ustawowego zadania

gapewniania opieks.

Co jeszcze bardziej naganne z punktu widzenia tamania zapisow ustawy o ochronie zwierzat,
uchwala w § 7 przekazuje po uplywie 42 dni bezdomne, pozostajace w schronisku zwierzeta do
dyspozycji prowadzacego schronisko, &#iry bedzie rogstriygal o dalsgym postgpowanin 3 nimi godnie 3
obowiqzujacymi prepisami wewnetrinymi. Zapis ten sugeruje, ze rozstrzygniecia o dalszym postepowaniu z
wylapanymi zwierzetami maja swoje zrédlo wylacznie w jaki§ blizej nieokreslonych przepisach
wewngtrznych schroniska, na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy schroniskiem a

organem gminy.



Tymczasem jest to nie tylko bledna interpretacja art. 11 ust. 11 3 ustawy, ale takze naruszenie
ustrojowej zasady wyrazonej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym, ktory
stwierdza, ze gmina wykonuje adania publiczne w imienin wilasnym i na wilasng odpowiedzialnosi. Skoro
wylapywanie bezdomnych zwierzat i zapewnianie im dalszej opieki (w schroniskach) jest zadaniem
publicznym gmin, to organ gminy nie moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za skutki realizacji tego
zadania w drodze umowy cywilnoprawnej z dowolnym podmiotem prowadzacym schronisko. Zadania
wlasne gmin moga by¢ cedowane wylacznie w ramach zwiazku gmin lub porozumienia miedzy

gminami (art. 64 1 74 ustawy o samorzadzie gminnym).

Umowa cywilnoprawna miedzy organem gminy a podmiotem prowadzacym schronisko moze
mie¢ za przedmiot realizacje gminnego zadania na zlecenie, wylacznie pod kontrola i na
odpowiedzialno§¢ gminy. W szczegdlnosci, bezdomne zwierzgta umieszczone w schronisku nie
przestaja by¢ bezdomnymi zwierzetami pod opiekq gminy, realizowana przez wynajety podmiot. Zasady
postepowania z nimi w schronisku powinny wigc by¢ okreslone przez gming i uwzglednione w umowie
z takim podmiotem. Ustawodawca przewidzial miejsce tego okreslenia w uchwale gminnej i zastrzegl,
ze istnienie okreslonych tam zasad jest warunkiem podejmowania wylapywania bezdomnych zwierzat.
Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze intencja ustawodawcy bylo uregulowanie statusu zwierzat w
schroniskach jako przedmiotu opieki i odpowiedzialnodci gmin po to, aby zwierzeta nie byly po prostu

wylapywane i usuwane w dowolny sposob, jak to ma miejsce z odpadami.

Zajmujac stanowisko sprzeczne z podstawowymi zasadami okreslajacymi dziatalnos¢ gmin,
skarzona uchwata w § 7 golostownie powoluje si¢ na jakie$ blizej niesprecyzowane prepisy wewnetrzne,
ktére rzekomo regulowalyby opieke nad bezdomnymi zwierz¢tami umieszczonymi w schroniskach 1
przez to wylaczaly zaréwno odpowiedzialnos¢ gminy za ich los, jak i koniecznosé unormowania tej
opieki i tego losu w prawie miejscowym (osobna kwestia jest zagadnienie, czy takie przepisy w danym

schronisku w ogole istnieja, poniewaz nie jest to wymog uregulowany prawem).
4) Uchwala stanowi zasad¢ terminowej opieki nad bezdomnym zwierzeciem.

§ 6 uchwaly wprowadza termin 42 dni, przez ktére gmina zobowiazuje si¢ pokrywaé koszty
utrzymania zwierzecia w schronisku. Tymczasem ustawowe wymogi ochrony zwierzat zakladaja
zasadniczo bezterminows opieke gminy nad bezdomnym zwierzeciem, ktora konczy si¢ tylko w trzech
przypadkach: adopcji, odebrania przez wtasciciela/opickuna lub $mierci zwierzecia, a wigec w takich
okolicznosciach, ktére w zaden sposob nie moga by¢ z gory zalozone podczas umieszczania zwierzecia
w schronisku. Tym samym w uchwale brak jest zapisu gwarantujacego zapewnienie §rodkéw

finansowych na realizacj¢ zadan, uwzgledniajacych bezterminowa opieke nad bezdomnymi zwierzetami.



5) Uchwata nie wskazuje konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Dokladne wskazanie schroniska, w ktorym realizowane jest gminne zadanie zapewnienia
bezdomnemu zwierzeciu opieki przewiduje rozporzadzenie, a ponadto jest to konieczne z tego
powodu, iz schroniska same z siebie nie posiadaja nigdzie w ustawodawstwie polskim przypisanego celu
zapewniania zwierzetom opieki. Oczekiwanie, ze schronisko bedzie si¢ zwierz¢tami opiekowaé z racji
tego, ze jest schroniskiem, jest powszechne, lecz niestety nie ma zadnych podstaw prawnych. Wobec tego

schroniska moga umawia¢ si¢ z gminami na realizacj¢ gminnego zadania zapewniania opieki

bezdomnym zwierz¢tom tylko na podstawie:

a) zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, z okreslonymi wymaganiami
jakosciowymi co do §wiadczonych ustug - art. 71 9 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach, albo

b) wlasnych, wewnetrznych norm schroniska, zawartych np. w statucie, regulaminie, ktére gwarantujq

zwierz¢tom opieke, albo

¢) norm wynikajacych z umowy zawartej z gming (z kolei, jak wykazano powyzej, normy te maja

wynika¢ z uchwaty).

We wszystkich tych przypadkach, aby méwic¢ o tym, ze w jakim$§ schronisku realizowana jest opieka nad
bezdomnymi zwierzetami, nalezy wskaza¢ konkretne schronisko (z nazwa oraz adresem) i powolac

konkretne normy, na podstawie ktérych, opieka w tym schronisku jest sprawowana.

Tymczasem skarzona uchwala w § 4 moéwi o przewozeniu wylapanych zwierzat do jakiego$
blizej nieokreslonego schroniska, ktore sprecyzowane bedzie dopiero w zawartej przez Zarzad Miejski

Stosownej umowie.

6) Wykonanie uchwaly w jej § 8 zlecono Zarzadowi Miejskiemu w Pidczowie, podczas gdy prawidtowo

winno by¢ to powierzone Burmistrzowi Miasta i Gminy Piniczéw, jako organowi gminy.
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