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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2012 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Malgorzata Masternak-Kubiak (spr.)
Sedziowie NSA Pawet Mitadowski

{ del. WSA Mariola Kowalska
Protokolant asystent sedziego Katarzyna Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2012 r.

na rozprawie w Izbie Ogdélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach

z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akf || SA/Ke 567/11

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na uchwale Rady Miejskiej w Pinczowie

z dnia 4 czerwca 1999 r. nr IX/72/99

w przedmiocie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego postepowania

Z nimi

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Ke 567/11, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Kielcach po rozpoznaniu sprawy ze skargi Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na uchwale Rady Miejskiej w Pinczowie z
dnia 4 czerwca 1999 r., nr IX/72/99, w przedmiocie wytapywania bezdomnych
zwierzat oraz sposobu dalszego postepowania z nimi, stwierdzit niewaznos¢ § 7
zaskarzonej uchwaty (pkt 1) i oddalit skarge w pozostatej cze$ci (pkt 2), orzekajac, ze
zaskarzona uchwata w czesci okreslonej w punkcie 1 wyroku nie podlega wykonaniu
do chwili uprawomocnienia sig¢ wyroku (pkt 3).

Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 4 czerwca 1999 r. Rada Miejska w Pinczowie podjeta uchwate nr
IX/72/99 w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego
postepowania z nimi. W tresci uchwaly stwierdzono m. in., ze :

- wylapywanie zwierzat bezdomnych oraz przewozenie ich do schroniska
dokonywane bedzie przez podmiot prowadzacy schronisko lub przedsiebiorce
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia
1998 r. o dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie
zawartej z Zarzadem Miejskim (§ 3),

- bezdomne zwierzeta po wylapaniu powinny zostaé niezwiocznie przewiezione do
schroniska, z ktérym Zarzad Miejski zawart stosowng umowe Ilub miejsca
przetrzymywania zwierzat przed wywozem do w/w schroniska (§ 4),

- koszt wytapania i utrzymania zwierzat w schronisku przez okres 14 dni pokrywa
gmina Pinczoéw (§ 6),

- po uptywie czasu, 0 ktérym mowa w § 6 zwierzeta bezdomne znajdujace sie w
schronisku pozostajg do dyspozycji prowadzacego schronisko, ktéry bedzie
rozstrzygat o dalszym postepowaniu z nimi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
wewnetrznymi (§ 7),

- wykonanie uchwaly zleca sie Zarzadowi Miejskiemu w Pinczowie (§ 8).

Uchwata z dnia 14 kwietnia 2000 r., nr XVII/144/2000, Rada Miejska w
Pinczowie zmienita w/w uchwate zastepujac w § 6 liczbe 14" liczbg ,28”.

Uchwatlg z dnia 26 kwietnia 2002 r., nr XXXIX/288/02, Rada Miejska w
Piiczowie zmienita w/w uchwate z dnia 4 czerwca 1999 r. zastepujac w § 6 liczbe
,28” liczbg ,42".
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W pi$mie z dnia 27 maja 2011 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie wezwato Rade Miejska w Pihczowie - 2zgodnie z trybem
przewidzianym w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — do usunigecia
naruszenia prawa, spowodowanego uchwaig z dnia 4 czerwca 1999 r., nr [X/72/99.

W odpowiedzi Rada Miejska w Pinczowie podjeta uchwate z dnia 29 czerwca
2011 r., nr X/92/11, 0 uznaniu wezwania za bezzasadne.

W uzasadnieniu wskazano, ze zakwestionowana uchwata zostala podjeta na
podstawie art. 11 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie zwierzat, ktéry to przepis stanowi dla
organu stanowigcego gminy, z jednej strony kompetencje do wydania aktu prawnego
regulujgcego kwestie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz dalszego z nimi
postepowania, a z drugiej strony zakre$la obszar regulacji, poza ktéry organ gminy
nie moze wkroczy¢. Zakwestionowana uchwata byta przedmiotem kontroli ze strony
Wojewody Swietokrzyskiego, ktéry nie stwierdzit naruszenia prawa. Ponadto zgodnie
z art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie stwierdza sie niewaznosci
uchwaty po uplywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba Ze uchybiono
obowiazkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90
ust. 1, albo jezeli s one aktem prawa miejscowego.

Na powyzszg uchwate skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach w dniu 22 lipca 2011 r. wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie zarzucajgc, ze akt ten:

- nie okre$la sposobu dalszego postepowania z wytapanymi zwierzetami — z
naruszeniem art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i § 4 w/w rozporzgdzenia z
dnia 26 sierpnia 1998 r_;

- nie okreéla zasad wytapywania bezdomnych zwierzat, a jedynie, wbrew § 118, 137 i
143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.) powtarza regulacje w/w
rozporzgdzenia z dnia 26 sierpnia 1998 r. (§ 3);

- w jednakowy sposob traktuje wszystkie bezdomne zwierzeta, bez wzgledu na ich
stan zdrowia (§ 4), tymczasem niedopuszczaine jest wytapywanie w tym samym
trybie zwierzat zdrowych i zwierzat chorych lub rannych, gdyz te ostatnie traktowane
sg jako niezdolne do fransportu i mogg by¢é przewozone jedynie do lekarza
weterynarii — stosownie do zalgcznika | rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia

22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z
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tym dziatan oraz zmieniajgcego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1255/97;

- stanowi zasade terminowej opieki nad bezdomnym zwierzeciem (§ 6), podczas gdy
ustawowe wymogi ochrony zwierzat zaktadajg zasadniczo bezterminowg opieke
gminy nad bezdomnym zwierzeciem, ktéra konczy sie tylko w trzech przypadkach:
adopcji, odebrania przez wiasciciela/opiekuna lub $émierci zwierzecia, a wiec w takich
okoliczno$ciach, ktére w zaden sposdéb nie mogg byé z goéry zalozone podczas
umieszczania zwierzecia w schronisku; w konsekwenciji w uchwale brak jest zapisu
gwarantujgcego zapewnienie $rodkéw finansowych na realizacje zadan,
uwzgledniajacych bezterminowa opieke nad bezdomnymi zwierzetami;

- nie wskazuje konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzat — z naruszeniem
przepiséw rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 1998 r.; w ustawodawstwie polskim
schroniska nie posiadajg bowiem same z siebie przypisanego celu zapewniania
zwierzetom opieki;

- wskazuje termin, po uptywie ktdérego o postepowaniu ze zwierzetami bezdomnymi,
znajdujgcymi sie w schronisku bedzie rozstrzygat organ prowadzacy schronisko, do
dyspozycji ktérego pozostajg — zgodnie z obowigzujacymi przepisami wewnetrznymi;
stanowi to nie tylko biedna interpretacje art. 11 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie zwierzat,
ale takze naruszenie ustrojowej zasady wyrazonej w art. 2 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktory stwierdza, ze gmina wykonuje zadania publiczne w
imieniu witasnym i na wiasng odpowiedzialno$¢; skoro wytapywanie bezdomnych
zwierzat | zapewnianie im dalszej opieki (w schroniskach) jest zadaniem publicznym
gmin, to organ gminy nie moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnoéci za skutki realizaciji
tego zadania w drodze umowy cywilnoprawnej z dowolnym podmiotem prowadzacym
schronisko; zadania wtasne gmin mogg by¢ cedowane wytacznie w ramach zwigzku
gmin lub porozumienia miedzy gminami (art. 64 i 74 ustawy o samorzadzie
gminnym), umowa cywilnoprawna miedzy organem gminy a podmiotem
prowadzgcym schronisko moze mie¢ za przedmiot realizacje gminnego zadania na
Zlecenie, wytgcznie pod kontrolg i na odpowiedzialno$é gminy; w szczegdlnoédci,
bezdomne zwierzeta umieszczone w schronisku nie przestajg byé bezdomnymi
zwierzetami pod opiekg gminy, realizowang przez wynajety podmiot, zasady
postepowania z nimi w schronisku powinny wigc byé okreSlone przez gmine i

uwzglednione w umowie z takim podmiotem; ustawodawca przewidziat miejsce tego
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okreslenia w uchwale gminnej i zastrzegt, ze istnienie okreslonych tam zasad jest
warunkiem podejmowania wytapywania bezdomnych zwierzat;

- zleca jego wykonanie Zarzadowi Miejskiemu w Pinczowie (§ 8) — zamiast
Burmistrzowi Miasta i Gminy Pinczéw.

Stowarzyszenie nie podzielito stanowiska organu, ze zakwestionowana
uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, podnoszac, iz przedmiotowa uchwata
zostata skierowana do mieszkancéw miasta Pinczéw, dotyczy sytuacj
powtarzalnych, a wiec nic konsumuje sie poprzez jednorazowe zastosowanie, wobec
czego dla stwierdzenia jej niewaznosci ,nie ma znaczenia uptyw czasu wiekszy niz 1
rok od jej podjecia”.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Pinczowie wniosta o jej oddalenie.

W motywach swego rozstrzygniecia Wojewodzki Sad Administracyjny
wskazat, ze zaskarzona uchwata, wydana m. in. na podstawie art. 18, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 1 i 2 u.s.g., stanowi akt prawa miejscowego. Jak wynika
bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Rada gminy podejmuje uchwale, na
mocy ktoérej okre$la zasady i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat oraz
rozstrzyga o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami — po uzgodnieniu z
powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii upowaznionego
przedstawiciela organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat (art. 11 ust. 3 ustawy). W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze akty
prawa miejscowego muszg mie¢ charakter normatywny oraz zawiera¢ normy o
charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Warunki te speinia zaskarzony akt —
skierowany do mieszkancoéw gminy i dotyczacy sytuacji powtarzalnych. Podkresli¢
rowniez trzeba, ze przedmiotowa uchwata nie konsumuje si¢ przez jednorazowe
zastosowanie, spetnia wiec wymaog abstrakcyjnosci, niezbedny dla uznania jej za akt
prawa miejscowego.

W ocenie Sadu przepis § 7 uchwaly, ktéry stanowi, ze po uptywie czasu, o
ktérym mowa w § 6 zwierzeta bezdomne znajdujgce sie w schronisku pozostajg do
dyspozycji prowadzacego schronisko, ktéry bedzie rozstrzygat o dalszym
postepowaniu z nimi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wewnetrznymi, jest
sprzeczny z cyt. powyzej art. 11 ust. 3 ustawy, z ktérego wynika, ze wytapywanie
bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami

odbywa sie wylgcznie na mocy uchwaty rady gminy. Za niedopuszczalny nalezy

of
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bowiem oceni€¢ sposdéb rozstrzygania o dalszym postepowaniu z bezdomnymi
zwierzetami  znajdujgcymi  sie w schronisku - poprzez odestanie do blizej
nieokreslonych przepisdw wewnetrznych. Zdaniem Sadu brak jest podstaw prawnych
uzasadniajacych de facto cedowanie zadan gminy na podmiot prowadzacy
schronisko w taki sposéb jak uczynit to organ stanowigcy Gminy Pirczéw. Skoro
wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z
tymi zwierzetami jest zadaniem gminy, to gmina winna tak okresli¢ wykonywanie tych
zadan przez podmiot prowadzgacy schronisko by byto to zgodne nie tylko z
obowigzujacymi przepisami, ale odbywalo sie na warunkach &cisle okreslonych przez
gmine.

Zdaniem Sgdu powtérzenie w § 3 uchwaly postanowien rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753) nie
stanowi istotnego naruszenia § 118, § 137 i § 143 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908 ze zm.). Istotnie przepisy tego
rozporzadzenia zawierajg zakaz powtarzania przepiséw ustawy upowazniajacej,
jednak — zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym przez orzecznictwo — nie jest to
zakaz bezwzgledny. Takie przytoczenie moze nastgpié, jesli dzieki niemu akt prawa
miejscowego stanie sig¢ bardziej zrozumialy i czytelny, co mialo miejsce w przypadku
zaskarzonej uchwaty.

Sad podzielit stanowisko organu, iz szczegbtowe okresSlenie zasad
wylapywania bezdomnych zwierzat reguluje w/w rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia
1998r., ktore statuuje zakaz uzywania przy wylapywaniu bezdomnych zwierzat
urzadzen i srodkow mogacych stwarzaé zagrozenie dla ich zycia i zdrowia, badz
zadajacych im cierpienia (§ 7) oraz obowigzek ich przewozenia we wiasciwych
warunkach (§ 8). W zwigzku z tym odestanie w tym zakresie w zaskarzonej uchwale
do regulacji w/w rozporzadzenia nie narusza prawa.

Odnosnie kwestii jednakowego traktowania wszystkich bezdomnych zwierzat,
bez wzgledu na stan ich zdrowia Sad skonstatowat, 2e powotane przez
Stowarzyszenie Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. nie
obowigzywalo na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w dacie wydania zaskarzonej
uchwaly (4 czerwca 1999 r.), poniewaz Polska nie byla wéwczas panstwem
czionkowskim Unii Europejskiej - co nastgpito dopiero w dniu 1 maja 2004 r.



Sygn. akt I OSK 636/12

W ocenie Sadu przepis § 6 uchwaly stanowiacy, ze koszty wytapania i
utrzymania zwierzat w schronisku przez okres 14 dni pokrywa gmina Pinczéw, nie
jest sprzeczny z ustawowym obowigzkiem gminy zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom, nalezacym do jej zadan wlasnych (art. 11 ust. 1 ustawy), jako ze opieke
tg moga sprawowal réwniez organizacje spoleczne, ktérych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat i ktére prowadzg schroniska dla zwierzgt — w
porozumieniu z wiasciwymi organami samorzadu terytoriatnego (art. 11 ust. 4
ustawy). Zgodnie z definicjg zawartg w § 4 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 1998 r.
dzialania w zakresie wylapywania zwierzat bezdomnych obejmujg nie tylko
przeprowadzenie wytapywania (pkt 1), ale rébwniez przewiezienie i umieszczenie
zwierzat w schronisku (pkt 2). Stosownie natomiast do § 2 rozporzadzenia
wytapywanie zwierzat bezdomnych ma charakter staty lub okresowy, w zaleznosci od
tre$ci uchwaty, podjetej przez rade gminy. Wskazania takze wymaga, iz wzgledy
proceduralne skutecznie uniemozliwiajg organowi stanowigcemu gminy okreélenia w
uchwale $Srodkéw finansowych na realizacje zadan zwigzanych z wykonywaniem
przedmiotowe] uchwaly. Srodki na realizacie zadan gminy sg bowiem okreslane
(uwzgledniane) w uchwale budzetowej na biezacy rok.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu braku wskazania konkretnego schroniska dla
bezdomnych zwierzgt Sad podnidst, ze obowigzek wskazania w uchwale
konkretnego schroniska nie wynika z ustawy o ochronie zwierzat, lecz z § 3 pkt 3
rozporzadzenia, przy czym dotyczy to sytuacji juz po podjeciu uchwaty Rady Gminy
w przedmiocie wylapywania bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego
postepowania z nimi i jej wykonania przez organ wykonawczy gminy. Podjecie
uchwaty w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego
postepowania z nimi i powierzenie jej wykonania organowi wykonawczemu gminy —
otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjecia dziatan
faktycznych i prawnych zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaly,
w tym w szczegdlnosci wyboru podmiotu prowadzacego schronisko i zawarcia z nim
umowy na warunkach przez strony okreslonych, w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami  przy  uwzglednieniu  przewidywanych  $rodkéw  publicznych
zaplanowanych na ten cel w budzecie gminy. To zatem nie organ stanowigcy gminy
dokonuje wyboru konkretnego schroniska ale jej organ wykonawczy, w nastepstwie
powierzenia mu wykonania przedmiotowe] uchwaly. Wskazanie konkretnego

schroniska w uchwale, uniemozliwialoby przewiezienie zwierzat do innych schronisk
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zapewniajgcych korzystniejsze warunki opieki nad nimi — przed podjeciem nowej lub
dokonania stosowanych zmian w obowigzujacej dotychczas uchwale, jak réwniez
mogiloby zosta¢ odczytane jako naruszenie zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej i zasady konkurencyjnego wyboru podmiotu, ktéremu gmina zleci
realizacje swojego zadania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270), podniosto zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 147 § 1 P.p.s.a., polegajgcy na
nieuwzglednieniu skargi na uchwatle oczywiScie sprzeczng z prawem i braku
stwierdzenia jej niewaznosci w cato$ci.

W oparciu o powyzszy zarzut strona skarzgca kasacyjnie wniosta o uchylenie
wyroku w czesci oddalajacej pkt 1, 2, 4, 5 skargi, a takze o zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztéw postepowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym
Kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powtdrzono argumentacje zawartg w
uzasadnieniu skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach.
Wskazano, ze uchwata Rady Miejskiej w Pinczowie nie okredla zasad wytapywania
bezdomnych zwierzat, a wiec nie wypowiada sie na temat dla niej wlasciwy. Sam

tytut aktu ,w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat (...)", bez wypeinienia
uchwaty konkretnymi normami kompetencyjnymi, jest niewystarczajacy i czyni jej
postanowienia pozornymi i powzietymi dla omijania prawa.

Zdaniem skarzacego generalne stwierdzanie niewazno$ci przepisu mozliwe
jest w wyniku ,uwzglednienia skargi”, czyli merytorycznego rozpatrzenia catoksztattu
sprawy, badania aktu pod szerokim katem zgodno$ci z prawem, takze z jego
normami ogolnymi, a wiec nie tylko w wyniku analizy okolicznosci ,wydania" aktu,
okreslonego momentu czasowego, a zatem i okreslonego (6éwczesnego) stanu
prawnego. Punktem odniesienia dla stwierdzenia niewazno$ci przepisu jest wigc
rowniez stan prawny istniejacy w momencie formutowania oceny, ktérego w tym
przypadku Sad | instancji nie wziat pod uwage.

Ponadto w § 7 uchwala stanowi, ze po uptywie wskazanego terminu zwierzeta

bezdomne ,pozostajg do dyspozycji prowadzacego schronisko". Przepis ten zostat
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uznany skarzonym wyrokiem za niewazny, a wiec nadal nie wiadomo, jaki los stanie
sie udziatem zwierzat pozostatych w schronisku po uptywie zakreélonego terminu.

Skarzacy nie podziela stanowiska Sadu o niemoznoéci okredlenia w uchwale
Srodkéw finansowych na realizacje terminowej opieki nad zwierzetami. Wyktadnia
rozporzadzenia z 2008 r., wyraznie wskazuje, ze: ,JeSli powyzsze zadania
[wytapywanie] gmina przekazuje do wykonania podmiotom zewnétrznym,
zobowigzana jest do zapewnienia $rodkéw na realizacje tego zadania zgodnie z
podpisang umowg'. Wydaje sie to dotyczyé wszelkich dziatan przyjmowanych w
gminie w drodze prawa miejscowego i nie ma Zzadnego uzasadnienia dla
finansowania wytapywania w innym ftrybie i oddzielnie od opieki nad wytapanymi
zwierzetami, poniewaz ustawodawca wyraznie uczynit te dziatania nierozdzielnymi.

Powotujac sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wskazano na obowigzek rady gminy, okreSlenia w uchwale, adresu konkretnego
schroniska, szczegdlnie jesli wytapywanie bezdomnych zwierzat ma charakter staty,
jak ma to miejsce w gminie Pifczéw.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyijna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zostala oparta na
nieusprawiedliwionych podstawach

Na wstepie nalezy podkreélié, ze zgodnie z art. 176 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270), zwanej dalej P.p.s.a., skarga kasacyjna jako sformalizowany $rodek
zaskarzenia okreslonych orzeczen wojewddzkich sadéw administracyjnych, oprécz
wymogoéw formalnych przewidzianych dla pism procesowych w postepowaniu
sgdowym, musi zawiera¢ prawidlowo zredagowane podstawy kasacyjne oraz ich
uzasadnienie.

W Swietle art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzeé na dwoich
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogio mieé istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). W przypadku
zarzutu naruszenia prawa materialnego autor skargi kasacyjnej powinien wskaza¢,
na czym polegato myine rozumienie okreslonej normy prawnej lub niewtasciwe
zastosowanie (tzw. btad subsumcji) oraz okreéli¢ jaka winna byé prawidtowa
interpretacja lub wiasciwe zastosowanie. Z kolei poprawne przytoczenie podstawy

kasacyjnej, gdy zarzucane jest naruszenie przepiséw postepowania, polega na
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wskazaniu konkretnego przepisu prawa procesowego, ktéry zdaniem strony zostat
naruszony przez Sad pierwszej instancji, podanie na czym to naruszenie polegato
oraz wykazanie, ze zarzucane uchybienie mogio mieé istotny wplyw na wynik
sprawy. Przez przytoczenie podstawy kasacyjnej nalezy zatem rozumie¢ wskazanie
konkretnych jednostek danego aktu prawnego oraz okre$lenie formy, w jakiej mialo
doj$¢ do naruszenia zaskarzonym orzeczeniem wytykanej normy prawnej. Z Kolei
uzasadnienie skargi kasacyjnej winno zawierac¢ rozwinigcie zarzutow kasacyjnych
oraz przytoczenie w tym zakresie stosownej argumentacji.

Przywotanie w skardze kasacyjnej wtasciwych podstaw zaskarzenia jest
istotne z uwagi na zakres postepowania kasacyjnego wyznaczony art. 183 § 1 zd.
pierwsze P.p.s.a. Stosownie do tego przepisu Naczelny Sgd Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, Zze poza przypadkami enumeratywnie
wymienionymi w art. 183 § 2 P.p.s.a. Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami i
wnioskami skargi kasacyjnej. Nie moze przekroczy¢ okre$lonych w niej podstaw
kasacyjnych, ani ich korygowaé czy uzupetniaé. Jezeli zatem - tak jak w
rozpoznawanej sprawie - nie wystepuje 2zadna 2z przestanek niewaznosci
postepowania, Naczelny Sad Administracyjny musi skoncentrowaé swojg uwage
wylacznie na ocenie zarzutéw sformutowanych i uzasadnionych w skardze
kasacyjnej.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzut procesowy strony
skarzacej ograniczony do wytyku ztamania zaskarzonym wyrokiem art. 147 § 1
P.p.s.a., poprzez nieuwzglednienie skargi na uchwate oczywiscie sprzeczng z
prawem i brak stwierdzenia jej niewaznosci w catosci, nalezy uznac za chybiony.

Stosownie do art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. Wskazany przepis stanowi
wiec norme kompetencyjng okreslajacg forme wyroku uwzgledniajgcego skarge na
akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego i terenowego
organu administracji rzgdowej lub akt organu jednostki samorzadu terytorialnego i jej
zwigzkéw, inny niz okre$lony w pkt 5, podejmowany w sprawach z zakresu
administracji publicznej (por. B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgdédka -

Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wyd.
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Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 396). W niniejszej sprawie Sad pierwszej
instancji uwzgledniajac skarge w czesci, stwierdzit niewaznos¢ § 7 zaskarzonej
uchwaly. W uzasadnieniu wyroku szczegbtowo przedstawit swoje stanowisko w tym
zakresie. Nie mozna zatem uznaé aby naruszyt art. 147 § 1 P.p.s.a. Do jego
naruszenia dosztoby w sytuacji gdyby Sad pierwszej instancji nie stwierdzit istotnych
naruszen prawa, a mimo to zastosowat art. 147 § 1 P.p.s.a. W przypadku gdy zarzuty
skargi uznano w czeSci za zasadne, z uwagi na stwierdzenie istotnego naruszenia
prawa, Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat art. 147 § 1 P.p.s.a.

Podnie$¢ nadio nalezy, iz skarzgcy podejmujac polemike z catoscig
argumentacji Sadu pierwszej instancji zawartej w uzasadnieniu wyroku, poza
uchybieniem art. 147 § 1 P.p.s.a., nie wskazat konkretnych przepiséw, ktére zostaly
naruszone i sposobu ich naruszenia. Sformutowane w ten sposéb wywody
skarzagcego uniemozliwiajg wiasciwg ich ocene z punktu widzenia podstaw
kasacyjnych. Naczelny Sad Administracyjny bedac zwigzany granicami skargi
kasacyjnej w $wietle art. 183 P.p.s.a., nie ma prawa zastepowaé wnoszgcego skarge
w dokonaniu subsumpcji podanego stanu faktycznego do odpowiedniego
unormowania zawartego w prawie materialnym (ub w przepisach postepowania
obowigzujgcych sad administracyjny. Odmienna bowiem ocena okolicznoéci sprawy i
wyprowadzenie na jej podstawie wiasnych wnioskéw, bez wskazania naruszenia
konkretnych przepiséw, nie stanowig wiasciwej podstawy kasacyjnej w rozumieniu
art. 174 i 176 P.p.s.a. W zwigzku z powotang wyzej zasada zwigzania granicami
skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny nie moze odnies¢ sie do
wskazanych przez skarzacego kwestii zawartych w jej uzasadnieniu.

Z przedstawionych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
art. 184 P.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna, jako pozbawiong usprawiedliwianych

podstaw.
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