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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2011r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Renata Detka

Sedziowie Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal (spr.),
Sedzia NSA Anna Zak
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Tuz-Stando

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na uchwate Rady Miejskiej w Pinczowie

z dnia 4 czerwca 1999r. nr IX/72/99

w przedmiocie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego

postepowania z nimi.

. stwierdza niewaznosé § 7 zaskarzonej uchwaty;
I oddala skarge w pozostatej czesci;
. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w czesci okresionej w punkcie |

wyroku nie podlega wykonaniu do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku.

Wieéciwe podpisy ma oryginaie

Za zgodaose z orygﬁna!em dwiadczy:
Starszy spk‘r-.-:tar,z sgdowy
Yy

fMorn fﬂ’%# Tialitiska

WSAMyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 1999r. Rada Miejska w Pinczowie podjeta uchwate nr
IX/72/99 w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego
postepowania z nimi — na podstawie art. 18, art. 40 ust.1, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. z 1996r., Dz. U. nr 13,
poz. 74 ze zm.), art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu
czystoséci i porzadku w gminach (Dz. U. nr 132, poz. 622 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1, 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. nr 111, poz. 724 ze zm.
- zwanej dalej ustawa), rozporzgdzenta Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych
zwierzat (Dz. U. nr 116, poz. 753), § 36 ust. 1i § 39 Statutu Gminy, po uzgodnieniu z
Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Busku — Zdroju i po zasiegnieciu opinii
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Kielcach. W tresci uchwaty stwierdzono
m. in., ze : "

- wytapywanie 2zwierzat bezdomnych oraz przewozenie ich do schroniska
dokonywane bedzie przez podmiot prowadzacy schronisko lub przedsiebiorce
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia
1998r. o dziatalnoéci gospodarczej, zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie
zawartej z Zarzadem Miejskim (§ 3),
- bezdomne zwierzgta po wytapaniu powinny zosta¢ niezwdocznie przewiezione do
schroniska, z ktérym Zarzad Miejski zawart stosowng umowe lub miejsca
przetrzymywania zwierzgt przed wywozem do w/w schroniska (§ 4),
- koszt wytapania i utrzymania zwierzat w schronisku przez okres 14 dni pokrywa
gmina Pinczéw (§ 6),
- po uplywie czasu, o ktérym mowa w § 6 zwierzeta bezdomne znajdujace sie w
schronisku pozostajg do dyspozycji prowadzacego schronisko, ktéry bedzie
rozstrzygat o dalszym postepowaniu z nimi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
wewnetrznymi (§ 7),
- wykonanie uchwalty zleca sie Zarzadowi Miejskiemu w Pinczowie (§ 8).

Uchwatg z dnia 14 kwietnia 2000r. nr XVII/144/2000 Rada Miejska w

Pinczowie zmienita w/w uchwate zastepujac w § 6 liczbe ,14” liczba 28"
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Uchwata z dnia 26 kwietnia 2002r. nr XXXiX/288/02 Rada Miejska w
Pinczowie zmienita w/w uchwate z dnia 4 czerwca 1999r. zastepujac w § 6 liczbe
,28" liczbg ,42".

W pi$mie z dnia 27 maja 2011r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt z siedzibg
w Jedrzejowie (zwane dalej Stowarzyszeniem) wezwato Rade Miejskg w Pinczowie -
zgodnie z trybem przewidzianym w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym -
do usuniecia naruszenia prawa, spowodowanego uchwatg z dnia 4 czerwca 1999r.
nr IX/72/99.

W odpowiedzi Rada Miejska w Pinczowie podjeta uchwate z dnia 29 czerwca
2011r. nr X/92/11 o uznaniu wezwania za bezzasadne.

W uzasadnieniu wskazano, ze zakwestionowana uchwata zostata podjeta na
podstawie art. 11 ust. 11 3 ustawy o ochronie zwierzat, kidry to przepis stanowi dla
organu stanowigcego gminy, z jednej strony kompetencje do wydania aktu prawnego
regulujgcego kwestie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz dalszego z nimi
postepowania, a z drugiej strony zakresla obszar regulacji, poza ktéry organ gminy
nie moze wkroczyé. Zakwestionowana uchwata byta przedmiotem kontroli ze strony
Wojewody Swietokrzyskiego, ktéry nie stwierdzit naruszenia prawa. Ponadto zgodnie
z art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie stwierdza sie niewaznosci
uchwaty po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono
obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90
ust. 1, albo jezeli sq one aktem prawa miejscowego.

Na powyzszg uchwale skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach wniosto w dniu 22 lipca 2011r., Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie zarzucajac, ze akt ten:

- nie okre$la sposobu dalszego postepowania z wylapanymi zwierzetami — 2z
naruszeniem art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i § 4 wiw rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 1998r.;

- nie okreéla zasad wytapywania bezdomnych zwierzat, a jedynie, wbrew § 118, 137 i
143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 808 ze zm.) powtarza zapisy w/w
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 1998r. (§ 3);

- w jednakowy sposob traktuje wszystkie bezdomne zwierzeta, bez wzgledu
na ich stan zdrowia (§ 4); tymczasem niedopuszczalne jest wylapywanie w tym
samym trybie zwierzat zdrowych i zwierzat chorych lub rannych, gdyz te ostatnie
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traktowane sag jako niezdolne do fransportu i moga byé przewozone jedynie do
lekarza weterynarii — stosownie do zalgcznika | rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 1/2005
z dnia 22 grudnia 2004r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i
zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgcego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97;

- stanowi zasade terminowej opieki nad bezdomnym zwierzeciem (§ 6), podczas gdy
ustawowe wymogi ochrony zwierzat zaktadajg zasadniczo bezterminowag opieke
gminy nad bezdomnym zwierzeciem, ktbéra konczy sie tylko w trzech przypadkach:
adopcji, odebrania przez wtasciciela/opiekuna lub $mierci zwierzecia, a wiec w takich
okolicznosciach, ktére w zaden sposdb nie moga byt z goéry zatozone podczas
umieszczania zwierzecia w schronisku; w konsekwencji w uchwale brak jest zapisu
gwarantujgcego zapewnienie $rodkéw finansowych na realizacje zadan,
uwzgledniajacych bezterminowa opieke nad bezdomnymi zwierzetami;

- nie wskazuje konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzat — z naruszeniem
przepisdw rozporzadzenia z dnia 26 éierpnia 1998r.; w ustawodawstwie polskim
schroniska nie posiadajg bowiem same z siebie przypisanego celu zapewniania
Zwierzetom opieki;

- wskazuje termin, po uptywie ktérego o postepowaniu ze zwierzetami bezdomnymi,
znajdujacymi sie w schronisku bedzie rozstrzygat organ prowadzacy schronisko, do
dyspozycji ktérego pozostajg — zgodnie z obowigzujacymi przepisami wewnetrznymi;
stanowi to nie tylko btedna interpretacje art. 11 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie zwierzaf,
ale takze naruszenie ustrojowej zasady wyrazonej w art. 2 ust. 1 ustawy o-
samorzadzie gminnym, ktdry stwierdza, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
whasnym i na wlasna odpowiedzialnoéé; skoro wytapywanie bezdomnych zwierzat i
zapewnianie im dalszej opieki (w schroniskach) jest zadaniem publicznym gmin, to
organ gminy nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za skutki realizacji tego
zadania w drodze umowy cywilnoprawnej z dowolnym podmiotem prowadzacym
schronisko; zadania wtasne gmin mogg byé cedowane wytacznie w ramach zwigzku
gmin lub porozumienia miedzy gminami (art. 64 i 74 ustawy o samorzadzie
gminnym); umowa cywilnoprawna miedzy organem gminy a podmiotem
prowadzgcym schronisko moze mieé za przedmiot realizacje gminnego zadania na
zlecenie, wylacznie pod kontrolg i na odpowiedzialno$é gminy, w szczegdlno$ci,
bezdomne zwierzeta umieszczone w schronisku nie przestaja by¢ bezdomnymi

zwierzetami pod opiekg gminy, realizowana przez wynajety podmiot, zasady
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postepowania z nimi w schronisku powinny wiec by¢ okreslone przez gming i
uwzglednione w umowie z takim podmiotem; ustawodawca przewidziat miejsce tego
okreslenia w uchwale gminnej i zastrzegt, ze istnienie okre$lonych tam zasad jest
warunkiem podejmowania wytapywania bezdomnych zwierzat;

- zleca jego wykonanie Zarzadowi Miejskiemu w Pifczowie (§ 8) — zamiast
Burmistrzowi Miasta i Gminy Pifczéw.

Stowarzyszenie zakwestionowato ponadto stanowisko organu, ze zakwestionowana
uchwala nie jest aktem prawa miejscowego, podnoszac, ze przedmiotowa uchwata
zostata skierowana do mieszkancow miasta Pinczéw, dotyczy sytuaci
powtarzalnych, a wiec nic konsumuje sie poprzez jednorazowe zastosowanie, wobec
czego dla stwierdzenia jej niewazno&ci ,nie ma znaczenia uptyw czasu wiekszy niz 1

rok od jej podjecia”.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Pifczowie wniosta o jej oddalenie,
argumentujgc, ze zakwestionowana uchwata:
- nie moze regulowaé zasad wylapywania bezdomnych zwierzat, gdyz ta materie
reguluje rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 1998r.wydane zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat, ponadto rozporzadzenie Rady WE Nr 1/2005 z 22
grudnia 2004r., nie znajdowato zastosowania w Rzeczypospolitej Polskiej w 1999r.,
gdyz nasz kraj nie byt w tym czasie cztonkiem Unii Europejskie;j;
- okre$la sposob dalszego postepowania z wytapywanymi zwierzetami (§ 4, 6 i 7);
- odnosi sie do okresu pokrywania przez gmine kosztéw utrzymania wy’rapanegb\
zwierzecia w schronisku, a okres ten ulegat zmianie z 14 do 42 dni z powodu
wydiuZzania sie¢ okresu poszukiwania opiekuna dla bezdomnego zwierzecia, a tym
samym pobytu tego zwierzecia w schronisku (§ 6);
- nie moze — wbrew twierdzeniom skarzacego — wskazywac konkretnego schroniska,
do ktérego przewiezione zostana wylapane zwierzeta, gdyz stanowitoby to
naruszenie zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej i zasady konkurencyjnego
wyboru podmiotu, ktéremu gmina zleci realizacje swojego zadania.
Organ uznat takze za niezasadny zarzut Stowarzyszenia, jakoby zaskarzona uchwata
naruszata przepisy ustawy o samorzadzie gminnym przez to, ze realizacje zadania
gminnego gmina wykonywac bedzie poprzez zawarcie umowy z okreslonym
podmiotem. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy - w celu wykonywania zadah gmina
moze tworzyC jednostki organizacyjne, a takze zawieraé umowy z innymi
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podmiotami. Potwierdzeniem tego jest zapis w § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 26
sierpnia 1998r, z ktérego wynika, ze organ gminy moze zawrzeé umowe na
przeprowadzenie wytapywania bezdomnych zwierzgt z podmiotem prowadzgcym
schronisko lub przedsiebiorca. Ponadto w dacie podejmowania uchwaty organem
wykonawczym gminy byt Zarzad Miejski, stad tez zapis § 8 tego aktu. Natomiast
Burmistrz zostat organem wykonawczym gminy dopiero od 2002r.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek jedynie czesciowo.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 133, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej
ustawg p.p.s.a., wojewbdzkie sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publiczne] pod wzgledem zgodno$ci z prawem, co oznacza, ze W
zakresie dokonywanej kontroli Sad " zobowigzany jest zbadaé, czy organy
administracji w toku postepowania nie naruszyty przepisow prawa materialnego i
przepiséw postepowania w sposoéb, ktéry miat lub mégt miec wptyw na wynik sprawy
(art. 145 § 1 ustawy p.p.s.a.). W przypadku uchwat podejmowanych przez organy
samorzadu terytorialnego, kontrola sagdowa sprowadza sie do oceny, czy dany akt
wydany zostat z obrazg obowigzujacych przepisow, gdyz zaistnienie takiej sytuacji
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci bgdz stwierdzenia, ze wydany |
zostat z naruszeniem prawa — stosownie do tresci art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a.

Sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych aktéw  administracyjnych
sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami,
wnioskami skargi, czy tez powotana w niej podstawg prawng (art. 134 § 1 ustawy
p.p.s.a.).

Ztozona w niniejszej sprawie skarga Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie zostata wniesiona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0
samorzadzie gminnym (j.t Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1591 ze zm.), zwanej dalej
u.s.g., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie Zzostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia

naruszenia — zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.
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Z akt przedstawionych Sadowi wynika, ze Stowarzyszenie spenito opisane
wyzej wymogi formalne, a mianowicie wezwato organ do usuni¢cia naruszenia prawa
(pismem, ktére wptyneto do Urzedu Miejskiego w Pinczowie w dniu 31 maja 2011r)),
a nastepnie wniosto skarge w terminie 30 dni od daty otrzymania odpowiedzi na to
wezwanie (por. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia
2007r., sygn. akt: [| OPS 2/07, ONSAIWSA 2007/3/60).

Odnoszac sie do cyt. art. 101 ust. 1 u.s.g. podkresli¢ takze trzeba, ze skarzacy
musi wskazaé istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwatg, a jego indywidualng
sytuacjag prawng i wykaza¢, ze zaskarzona uchwata wptywa na jego sfere
materialnoprawng. Tym samym ocena interesu prawnego organizacji spotecznych
musi by¢ powigzana z badaniem ich ustawowych oraz statutowych zadan i
kompetencji, tym bardzie] w przypadku, gdy chodzi o ochrone zwierzat, ktére same
swojego interesu prawnego i uprawnien broni¢ nie moga (por. wyrok NSA z dnia 12
czerwca 2007r., sygn. akt Il OSK 339/07, LEX nr 341079). Jak wynika z akt sprawy
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie jest organizacjg pozytku
publicznego (nr KRS 0000292939), ktérej statutowym zadaniem jest ochrona
zwierzat. Szczegdina rola takich wiadnie organizacji spotecznych wynika z przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzgt. W pierwotnym brzmieniu tej
regulacji wiodgca role w tym zakresie spetniato Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami, natomiast po nowelizacjach uprawnienia, o jakich mowa m.in. w art. 11
ust. 3 i 4 i art. 40 ustawy przyznane zostaty wszystkim organizacjom, ktérych
statutowym celem jest ochrona zwierzat. |

Z tego tez wzgledu Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie ma prawo
do zaskarzenia przedmiotowej uchwaty, ktdrej zarzuca naruszenie prawa — w trybie
art. 101 u.s.g.

Wskazania ponadto wymaga, ze zaskarzona uchwata ,w sprawie wylapywania
bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego postepowania z nimi”’, wydana m. in.
na podstawie art. 18, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 11 art. 42 ust. 1i 2 u.s.g., stanowi akt
prawa miejscowego. Jak wynika bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.
Rada gminy podejmuje uchwate, na mocy ktérej okreSla zasady i warunki
wytapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyga o dalszym postepowaniu z tymi
zwierzgtami — po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po

zasiggnieciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktore;
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statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (art. 11 ust. 3 ustawy). W doktrynie
zgodnie przyjmuje sie, ze akty prawa miejscowego muszg mieé charakter
normatywny oraz zawieraé normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym.
Warunki te spetnia zaskarzony akt — skierowany do mieszkancow gminy i dotyczgcy
sytuacji powtarzalnych. Podkresli¢ réwniez trzeba, ze przedmiotowa uchwata nie
konsumuje sie przez jednorazowe zastosowanie, spelnia wiec wymdég
abstrakcyjnoéci, niezbedny dla uznania jej za akt prawa miejscowego.

Przechodzac do merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty nalezy podniesé,
ze trafny okazat sie zarzut Stowarzyszenia, kwestionujgcego zapis § 7 tego aktu.
Powotana regulacja stanowi, ze po uptywie czasu, o ktérym mowa w § 6 zwierzeta
bezdomne znajdujace sie w schronisku pozostajg do dyspozycji prowadzacego
schronisko, ktory bedzie rozstrzygat o dalszym postepowaniu z nimi zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami wewnetrznymi. Zdaniem Sadu przedmiotowy zapis jest
sprzeczny z cyt. powyzej art. 11 ust. 3 ustawy, z ktdrego wynika, ze wytapywanie
bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganié o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami
odbywa sie wylgcznie na mocy uchwaty rady gminy. Za niedopuszczalny nalezy
bowiem ocenié sposdb rozstrzygania o dalszym postepowaniu z bezdomnymi
zwierzetami znajdujacymi sie w schronisku - poprzez odestanie do blizej
nieokrestonych przepiséw wewnetrznych. Zdaniem Sadu brak jest podstaw prawnych
uzasadniajagcych de facto cedowanie zadan gminy na podmiot prowadzacy
schronisko w taki sposoéb jak uczynit to organ stanowiacy Gminy Pificzéw. Skoro
bowiem wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym .
postepowaniu z tymi zwierzetami jest zadaniem gminy, to gmina winna tak okreslié
wykonywanie tych zadan przez podmiot prowadzacy schronisko by byto to zgodne
nie tylko z obowigzujacymi przepisami, ale odbywalo sie na warunkach $cidle
okres$lonych przez gmine.

Tym samym zaistniaty podstawy do stwierdzenia niewaznosci § 7 zaskarzonej
uchwaty — na podstawie art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a.

W pozostalym zakresie skarga podlegata oddaleniu, jako ze nie mogty odnies¢
zamierzonego skutku zarzuty odnosénie:

- powtérzenia w § 3 uchwaty zapiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U. nr 116, poz. 753). W ocenie Sadu nie stanowi to o

istotnym naruszeniu § 118, § 137 i § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministréw z 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze|” (Dz.
U. nr 100, poz. 908 ze zm.). Istotnie przepisy tego rozporzadzenia zawierajg zakaz
powtarzania przepiséw ustawy upowazniajacej, jednak — zgodnie ze stanowiskiem
wypracowanym przez orzecznictwo — nie jest to zakaz bezwzgledny. Wyrazany jest
niekiedy poglad, ze takie przytoczenie moze nastgpic, jesli dzieki niemu akt prawa
miejscowego stanie sie bardziej zrozumiaty i czytelny (por. wyrok WSA w
Bydgoszczy z 17 maja 2011r., sygn. akt: | SA/Bd 189/11, wyrok WSA w Biatymstoku
z dnia 18 sierpnia 2011r., sygn. akt: || SA/Bk 472/11, dostepne w internetowej bazie
orzeczniczej NSA). Taka wiasnie sytuacja zachodzi w przypadku zaskarzonej
uchwaty, ktéora w § 3 okresla, ze wylapywanie zwierzat bezdomnych oraz
przewozenie ich do schroniska dokonywane bedzie przez podmiot prowadzacy
schronisko lub przedsiebiorce prowadzacego dziatalno&é gospodarczg w rozumieniu
ustawy z dnia 23 grudnia 1998r. o dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z zasadami
okreslonymi w umowie zawartej z Zarzagdem Miejskim. Jak wynika bowiem z § 4 w
zw. z § 5) w/w rozporzadzenia dziatania w zakresie wytapywania zwierzat
bezdomnych, w szczegdlno$ci psdw i kotdw, obejmujg, po pierwsze,
przeprowadzenie wytapywania przez podmiot prowadzacy schronisko Iub
przedsiebiorce prowadzacego dziatalnosé gospodarcza w rozumieniu ustawy o
dziatalnoéci gospodarczej, z ktérym zostata zawarta umowa na przeprowadzenie
wytapywania zwierzat bezdomnych (pkt 1), po drugie, przewiezienie i umieszczenie
zwierzgt w schronisku (pkt 2);

- braku okredlenia zasad wytapywania bezdomnych zwierzat. Sad podzielé‘
stanowisko organu, iz przedmiotowg materie szczegblowo reguluje wiw
rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 1998r., ktore statuuje zakaz uzywania przy
wytapywaniu bezdomnych zwierzat urzadzern i Srodkdw mogacych stwarzaé
zagrozenie dla ich zycia i zdrowia, badz zadajgcych im cierpienia (§ 7) oraz
obowigzek ich przewozenia we whasciwych warunkach (§ 8); z uwagi na powyzsze,
odestanie w tym zakresie w zaskarzonej uchwale do regulacji wiw rozporzgdzenia
nie narusza prawa;

- Jjednakowego traktowania wszystkich bezdomnych zwierzgt, bez wzgledu
na ich stan zdrowia - podczas gdy, zdaniem skarzacego, niedopuszczalne jest
wylapywanie w tym samym trybie zwierzat zdrowych i zwierzat chorych lub rannych,
gdyz te ostatnie traktowane sa jako niezdolne do transportu i moga byé¢ przewozone
jedynie do lekarza weterynarii — stosownie do zatgcznika | rozporzadzenia Rady
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(WE) nr 1/2005 z dnia 22.12.2004r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i
zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 1255/97. Podkreslic bowiem trzeba, ze powotane
rozporzgdzenie nie obowigzywato na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w dacie
wydania zaskarzone] uchwaty (4 czerwca 1999r.), skoro Polska nie byta wowczas
panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, a co nastapito dopiero w dniu 1 maja
2004r .,

- okreSlenia w § 6 uchwaty, ze koszty wytapania i utrzymania zwierzat w schronisku
przez okres 14 dni pokrywa gmina Pinczéw, co — zdaniem Stowarzyszenia -
w niedopuszczalny sposéb statuuje zasade wytacznie terminowej opieki nad
bezdomnymi zwierzetami (§ 6) a takze braku w uchwale zapisu gwarantujgcego
zapewnienie Srodkéw finansowych na realizacje zadan, uwzgledniajgcych
bezterminowg opieke nad bezdomnymi zwierzetami;

Zakwestionowany zapis nie jest w ocenie Sadu sprzeczny z ustawowym
obowigzkiem gminy zapewnienia opiek} bezdomnym zwierzetom, nalezgcym do jej
zadan wiasnych (art. 11 ust. 1 ustawy), jako ze opieke ta moga sprawowac rowniez
organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat i
ktére prowadzg schroniska dla zwierzat — w porozumieniu z wiasciwymi organami
samorzgdu terytorialnego (art. 11 ust. 4 ustawy). Ponadto podkre$lié trzeba, ze
zgodnie z definicja zawartg w § 4 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 1998r. dziatania
w zakresie wytapywania zwierzat bezdomnych obejmujg nie tylko przeprowadzenie
wylapywania (pkt 1), ale réwniez przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku
(pkt 2). Stosownie natomiast do §2 rozporzadzenia wytapywanie zwierzat
bezdomnych ma charakter staly lub okresowy, w zalezno$ci od tresci uchwaty,
podjetej przez rade gminy.

Wskazania takze wymaga, iz wzgledy proceduralne skutecznie uniemozliwiajg
organowi stanowigcemu gminy okre$lenia w uchwale Srodkéw finansowych na
realizacje zadan zwigzanych z wykonywaniem przedmiotowe] uchwaty. Wymaga
bowiem podkre$lenia, iz $rodki na realizacje zadan gminy sa okreslane
(uwzgledniane) w uchwale budzetowej na biezgcy rok;

- braku wskazania konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzat. W ocenie Sadu
obowigzek wskazania w uchwale konkretnego schroniska nie wynika z ustawy o
ochronie zwierzat, a w szczegéblnosci z jej art. 11. Obowigzek wskazania adresu

schroniska wynika natomiast z § 3 pkt 3 rozporzgdzenia, przy czym dotyczy to
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sytuacji juz po podjeciu uchwaly Rady Gminy w przedmiocie wytapywania
bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego postepowania z nimi i jej wykonania
przez organ wykonawczy gminy. Wymog zamieszczenia adresu schroniska dotyczy
bowiem ogtoszenia o wylapywaniu zwierzat o jakim mowa w § 3 pkt 3
rozporzadzenia.

W poddanej kontroli Sadu uchwale w jej § 4 postanowiono, iz bezdomne zwierzeta
po wytapaniu powinny zostaé niezwtocznie przewiezione do schroniska, z ktérym
Zarzad Miejski zawart stosowng umowe |lub miejsca przetrzymywania zwierzat przed
wywozem do w/w schroniska. Natomiast z § 5 ust. 1 uchwaty wynika, iz Zarzad
Miejski obowigzany jest podaé do publicznej wiadomosci (na tablicach ogtoszen) na
co najmniej 21 dni przed planowanym terminem rozpoczecia wytapywania zwierzat
bezdomnych informacje o planowanej akcji. Ogtoszenie o ktorym mowa w pkt 1
powinno zawiera¢ adres schroniska z ktérym uzgodniono umieszczenie zwierzat po
wylapaniu.

Taka tres¢ tego postanowienia nie narusza prawa albowiem jest zgodna z
zasadami ogélnymi dziatania organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
zwigzanych z zakresem przynaleznych im uprawnien i obowigzkéw wynikajacych w
szczegolnosci z ustawy ustrojowej tj. w rozpoznawanej sprawie - ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.).
W Swietle art. 11a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organami gminy
sg rada gminy oraz wéjt (burmistrz, prezydent miasta), przy czym rada gminy jest
organem stanowigcym i kontrolnym (art. 15), za§ wéjt organem wykonawczym gminy\
(art. 26 ust. 1).

Zgodne z art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 tej ustawy wojt wykonuje uchwaty rady gminy.
Skoro zatem organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaly rady gminy i zadania
gminy okreSlone przepisami prawa, to do jeqgo zadan nalezy w szczegdlnosci
okre$lanie sposobu wykonywania uchwat.

OkreSlenie sposobu wykonania uchwaty jest pierwszym etapem jej wykonania
obejmujgcym wskazanie m.in. $rodkdéw finansowych koniecznych do wykonania
uchwaty, ustalenie sposobu jej realizacji oraz wyznaczenie oséb odpowiedzialnych
za wykonanie catodci lub cze$ci zadah wynikajacych z  uchwaty.
Podkresfenia wymaga takze, iz okre$lenie sposobu wykonania konkretnej uchwaty
zalezy od tre$ci danej uchwaly, jak réowniez od tego w jakim zakresie uchwata
wymaga wykonania.

10
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W $Swietle przedstawionych regulacji nie budzi watpliwosci, iz, co do zasady sprawa
wykonywania uchwat rady, w tym okreslenie sposobu ich wykonywania, zostata
ustawowo zaliczona do kompetencji organu wykonawczego gminy.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej, w ocenie Sadu, podjecie
uchwaly w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego
postepowania z nimi i powierzenie jej wykonania organowi wykonawczemu gminy —
otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjecia dziatan
faktycznych i prawnych zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty,
w tym w szczegdélnosci wyboru podmiotu prowadzacego schronisko i zawarcia z nim
umowy na warunkach przez strony okreslonych, w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami  przy  uwzglednieniu  przewidywanych  $rodkéw  publicznych
zaplanowanych na ten cel w budzecie gminy. To zatem nie organ stanowigcy gminy
dokonuje wyboru konkretnego schroniska ale jej organ wykonawczy, w nastepstwie
powierzenia mu wykonania przedmiotowej uchwaty.

Nie bez znaczenia sg takze wzéledy celowosci i ekonomiki postepowania
zwigzane z mozliwoscig transportu wytapanych zwierzat do tych schronisk, ktére w
danym czasie majg wolne miejsca i proponuja korzystniejsze warunki opieki nad
zwierzetami. Wskazanie bowiem  konkretnego schroniska w  uchwale,
uniemozliwiatoby, zdaniem Sadu, przewiezienie zwierzat do innych schronisk
zapewnhiajgcych korzystniejsze warunki opieki nad nimi — przed podjeciem nowej lub
dokonania stosowanych zmian w obowigzujacej dotychczas uchwale.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko organu, iz wskazanie konkretnego schroniska
w uchwale moze zosta¢ odczytane jako naruszenie zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej i zasady konkurencyjnego wyboru podmiotu, ktéremu gmina zleci
realizacje swojego zadania,

- zlecenia wykonania uchwaty Zarzadowi Miejskiemu w Pinczowie (§ 8). Zgodnie z
obowigzujacym w dacie podejmowania uchwaly (4 czerwca 1999r.) art. 26 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym organem wykonawczym gminy byt zarzad.
Natomiast waojt, burmistrz, prezydent miasta sg organami wykonawczymi gminy w
zwigzku ze zmianag tej ustawy z dniem 27 pazdziernika 2002r.

Ze wzgledu na czesciowg zasadno$é skargi nalezato stwierdzi¢ niewaznosé
§ 7 zaskarzonej uchwaty, o czym Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach
orzeki na podstawie art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a. (pkt | wyroku).

Orzeczenie zawarte w pkt 11l wyroku znajduje oparcie art. 152 ustawy p.p.s.a.

11
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Majac na uwadze, ze pozostate podniesione w skardze zarzuty nie mogty
odnie$¢ zamierzonego skutku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Kielcach orzekt jak
w pkt Il wyroku — na podstawie art. 151 ustawy p.p.s.a.
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