Jedrzejow, 22.06.2011 r.

Do:

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5

00-011 Warszawa

Za posrednictwem:
Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach

ul. Prosta 10

25-366 Kielce

Strona skarzaca: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29
28-300 Jedrzejow

repregentowane prez
adwokata Przemystawa Berny

g Kancelarii Adwokackies w Jedrzejomie
prgy ul. 11 Listopada 804
28-300 Jedrzejow

Strona przeciwna (organ): Rada Miejska w Starachowicach
ul. Radomska 45
27-200 Starachowice

Dotyczy: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11.05.2011 r.,
sygn. akt II SA/Ke 243/11.

SKARGA KASACYJNA

na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, z dnia 11.05.2011 .,
sygn. akt IT SA/Ke 243/11, dorgczony wraz z uzasadnieniem w dniu 06.06.2011 r.,
wydany w wyniku skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, wniesionej dnia 11.03.2011 r.,
na uchwate Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 01.03.1999 r., nr I1/21/99 w
sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie miasta
Starachowice, stwierdzajacy niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w § 6 ust. 2 w czesci
stanowigcej, Ze po terminie, o ktorym mowa w ust. 1 psy i koty moga by¢ uspione, w § 8

ust. 1 w cato$ci i oddalajacy skarge w pozostatej czeSci.
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Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z
30.08.2002 1. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270,
z pozn. zm.), dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej
Stowarzyszeniem, na mocy pelnomocnictwa - ktore zataczam — udzielonego mi przez Pania
Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentaciji Stowarzyszenia na
podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, wnosze skarge kasacyjna na opisany powyzej wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach - zwanego dalej WSA, w czesSci
oddalajacej pkt 1 skargi Stowarzyszenia, dotyczacy § 6 pkt 2 uchwaty, méwiacego o

sprzedazy psow i kotow.

Wyrokowi temu zarzucam naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 1 ust. 112 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (Dz.U.
Nr 106 z 2003 r., poz.1002, z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawa, poprzez bledna wykladnie
powolanych norm, wyrazajaca si¢ w uznaniu tych regulacji za niewystarczajace 1 wymagajace

przywolania przepisow dotyczacych rzeczy,

2. art. 180, 181, 183 § 2 i 187 kodeksu cywilnego poprzez ich niewladciwe zastosowanie,

polegajace na uznaniu, iz odnosza si¢ one do zwierzat bezdomnych.

Wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej pkt 1 skargi
Stowarzyszenia, dotyczacy § 6 pkt 2 uchwaly, méwigcego o sprzedazy pséw i1 kotow, a takze o

zasadzenie na rzecz strony kosztow postegpowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

UZASADNIENIE

Skarzony wyrok WSA oddalil m. in. pkt 1 skargi Stowarzyszenia, zarzucajacy § 6 ust. 2
uchwaly Rady Gminy wprowadzenie normy stanowiacej dopuszczalnosé sprzedazy wylapanych
zwierzat bezdomnych, umieszczonych w schronisku. Jako podstawe swojego rozumowania
WSA przyjal art. 1 ust. 2 ustawy, zawierajacy upowaznienie do odpowiedniego stosowania do
zwierzat przepiséw dotyczacych rzeczy. Nastepnie WSA powolal si¢ na zapisy kodeksu

cywilnego odnoszace si¢ do rzeczy porzuconych, aby swoéj wywod zakonczy¢ konkluzja, iz



zwierz¢ porzucone przez wladciciela staje si¢ wlasnoscia gminy od momentu objecia go w
posiadanie, czyli z chwilg wylapania. Wg takiego rozumowania WSA, jesli gmina moze naby¢
prawo wlasnosci do bezdomnego zwierzecia, to jest wladna przenies¢ je na schronisko, ktore z

kolei moze zwierze sprzedac.
Strona skarzaca uwaza taka interpretacj¢ przepisoOw za nietrafna.

Ustawa opiera si¢ na sformulowanej w jej art. 1 koncepcji dereifikacji zwierzat. Skoro
zwierze, jako istota $yjaca, dolna do odegnwania cierpienia, nie jest r3eciq, to zasadniczo nie moze by¢
réwniez ruchoma r3ecza nicgzyja w rozumieniu art 181 kodeksu cywilnego. Przepisy prawa
cywilnego o rzeczach moga natomiast znajdowa¢ odpowiednie zastosowanie do zwierzat, ale
jedynie po wykazaniu, ze w danym przypadku mamy do czynienia ze sprawa wykraczajaca

poza dziedzine uregulowang w ustawie (art. 1 ust. 2 ustawy).

Zasadnos¢ skargi kasacyjnej opiera si¢ wigc na przekonaniu, ze skarzona uchwala
dotyczy spraw calkowicie uregulowanych w ustawie. Rozumiemy przez to regulacje
dostatecznie spdjna i pelna, przez co nie powodujaca koniecznosci do siggania do przepisow

dotyczacych rzeczy.

Przepis art. 1 ustawy nie tylko odbiera zwierzetom status rzeczy, wskazujac motyw
takiej negacji, ale w drugim zdaniu stanowi takze norma pozytywna, ktéra czyni zwierze¢ta
przedmiotem ludzkiego poszanowania, ochrony i opieki. Uzycie az trzech okredlen dla oddania
generalnej relacji czlowieka do zwierzgcia odpowiada réznorodnosci tych relacji, ktéra znajduje
czgSciowy wyraz w ustawowym podziale zwierzat na kategorie (art. 2). Stopniowalnosé
pozytywnego zaangazowania cztowieka, wyraznie dajaca si¢ odczyta¢ w wyliczeniu posganowante,
ochrona, opieka, okresla ogdlne relacje czlowieka wobec réznych, zdefiniowanych w ustawie

kategorii zwierzat, w réznym stopniu od cztowieka uzaleznionych.

Zwierzeta domowe, w odréznieniu od gospodarskich, a tym bardziej wolno zyjacych,
sq niewatpliwe przedmiotem najdalej idacych zobowiazan ze strony czlowieka, tj. zobowigzania
do opieki, co wynika wprost z ustawowej definicji tej kategorii zwierzat. Ale takze w praktyce
sposob traktowania tych zwierzat nawiazuje wprost do relacji miedzy samymi ludzmi, co
znajduje charakterystyczny wyraz w jezyku potocznym, opisujacym stosunek ludzi do tej

kategorii zwierzat (powszechnie uzywane okreslenia jak:eutanazja, adopea, hotel dla zwierzat, itp.).

W odniesieniu do (co najmniej) zwierzat domowych, ustawa ustanawia wigc generalny



stosunek nazywany opieq, ktéry — na jej gruncie — zastepuje lub konsumuje stosunek wlasnosci
w ujeciu cywilistycznym. Dlatego stosunek ogpiek: czlowieka do zwierzecia jest stosunkiem
ogolnym, a wlasnos¢ - szczegdlnym. Jest to podkreslone konstrukejg art. 4 pkt 16 ustawy, ktory
mowl o wlascicielu lub inng osobie, pod ktirq opiekq zwierge trwale dotqd pozostawato. Wykladnia
jezykowa wskazuje na celowy zabieg ustawodawcy, gdy na podstawie generalnego zobowigzania
do opieki konstruuje kategori¢ opiekuna, ktérym moze by¢ 1. wlasciciel lub 2. inna osoba.
Zakresy znaczeniowe poje¢ 1 1 2 catkowicie wyczerpuja pojecie gpiekuna. Na tym tle ustawa
odnosi si¢ do materii wlasnosci tylko i wylacznie w celu podkreslenia jednego ze szczegdlnych
rodzajow opieki — wlasnosci - 1 obowiazkow opiekunczych czlowieka wobec zwierzecia
wynikajacych ze stosunku wlasnosci (stosunek szczegdlny wiacza do ogdlnego). Nigdzie w
przepisach prawa nie znajdujemy natomiast upowaznienia do rozumowania przeciwnego, tzn.
takiego, ze z opieki wynika wlasnosé. Tak wigc, kazdy wlasciciel zwierzgcia obowiazany jest do

sprawowania nad nim opieki, natomiast nie kazdy opiekun staje si¢ wlascicielem zwierzecia.

Konkretyzacja generalnego stosunku opieki wobec zwierzat domowych, wynikajacego
z art. 1 ustawy, jest okreSlone w art. 11 ust. 1 publiczne zadanie gmin wobec zwierzat
bezdomnych (domowych 1 gospodarskich), polegajace na zapewnianin im opieki oraz ich
wylapywanin. Nalezy tu zaznaczyC, ze wylapywanie bezdomnych zwierzat, uregulowane
rozporzadzeniem wykonawczym, ma charakter srodka do celu, jakim jest gapewnianie opieki — co

podkreslane jest we wszystkich wykladniach tego przepisu.

Wyktadnia jezykowa tak sformulowanego zadania publicznego kaze wnioskowac, ze w
momencie zajgcia si¢ bezdomnym zwierze¢ciem (w szczegolnosci w drodze wylapania go) gmina
staje si¢ opiekunem zwierzecia bezdomnego, opiekunem w postaci osoby prawnej. Skadinad
gmina moze, jak kazda osoba, by¢ takze wlascicielem zwierzecia domowego, podobnie jak
rzeczy ruchomych lub nieruchomych. Lecz ewentualne nabywanie zwierzat domowych na
wlasnos§¢ przez gming nie moze opieraé si¢ — jak w przypadku oséb fizycznych — na pelnej
swobodzie do korzystania z prawa do wlasnosci, lecz ograniczone jest celem dzialania gminy,
skonkretyzowanym w jej publicznych zadaniach (np. ochrona obiektéw stanowiacych wiasnosé
gminy). Z faktu, ze gmina generalnie moze nabywaé rzeczy na wlasnosé, nie wynika w zaden
sposob, ze realizacja publicznego zadania zapewniania opieki bezdomnym zwierze¢tom,
nalozonego art. 11 ust. 1 ustawy, rodzi stosunek wlasnosci do tych zwierzat jako rzeczy, tzn.

rodzi inny stosunek prawny, okreslony inng ustawa.



Nie tylko brak jest podstaw do takiego wnioskowania na gruncie ustawy stanowiacej
zadanie publiczne, ale takze dlatego, ze na tle koncepcji dereifikacji zwierzat mamy do czynienia
z regulacjami nie do pogodzenia z kodeksem cywilnym. Otéz czyn opisany w art. 180 kodeksu
cywilnego - porzucenie rzeczy w zamiarze wyzbycia si¢ jej wlasnosci, jest legalnym sposobem
zadysponowania wlasnoscia i moze rodzi¢ skutki prawne, np. nabycie wlasnosci rzeczy niczyjej.
Tymczasem, wedle art. 35 ust. 1 w zw. art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy ten sam czyn porzucenia w
odniesieniu do zwierzecia, jest przestgpstwem, zatem nie moze stanowi¢ wyzej opisanych
legalnych rozstrzygni¢é, odnoszacych si¢ do materii wlasnosci zwierzecia. Wywoluje natomiast
inne przewidziane przez ustawe skutki, tj. odpowiedzialno$¢ karna sprawcy przestepstwa i
potrzebe zajecia si¢ jej ofiara, czyli porzuconym zwierzeciem. Ta rozbieznos$¢ skutkéw
porzucenia dobitnie ilustruje, ze na gruncie ustawy stosunek opieki nad zwierzeciem jest
nadrzedny 1 niezalezny od stosunku wlasnosci do niego, bo porgucenie penalizowane jest tu

przede wszystkim jako uchylenie si¢ od zobowiazania do opieki.

Co do innych przyczyn, dla ktérych zwierzgta staja si¢ bezdomne, art. 183 § 2 kodeksu
cywilnego stanowi, iz przepisy o rzeczach znalezionych stosuje si¢ odpowiednio do do zwierzat,
ktére zablakaly si¢ lub uciekly. Nie podwaza to jednak tezy, ze ustawowe regulacje dotyczace
zadania gminy wobec zwierzat bezdomnych sa dostateczne i obywaja si¢ bez potrzeby
odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych rzeczy. Bo jakich kategorii zwierzat ten

przepis dotyczy? W §wietle powyzszych rozwazan, a wigc:
1. zwierze nie jest rzecza (zasada ogdlna),

2. do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy w sprawach nienregulowanych w

ustawie (wyjatek od zasady ogdlnej),

3. ustawa reguluje status i sytuacj¢ gwierzat bezdomnych (a wige takich, o ktérych mowa w art.
4 pkt 16 ustawy — domowych lub gospodarskich ktore uciekly, zablakaly si¢ lub zostaly

porzucone, a nie ma mozliwosci ustalenia ich opiekuna),

4. poza tym zakresem pozostaja zwierzeta wykorzystywane do celow rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych 1 specjalnych, utrzymywane w ogrodach

zoologicznych, wolno zyjace (dzikie), obce faunie rodzimej,

norme z art. 183 § 2 ke odnosi¢ mozna wylacznie do zwierzat z pkt 4, a wigc do tych, wobec

ktérych nie ma gminnego zobowigzania do opieki w rozumieniu ustawy (przede wszystkim sg



to zwierz¢ta inne niz domowe 1 gospodarskie, bo tylko te dwie kategorie moga by¢ bezdomme).
Takie zwierzeta nie podlegaja publicznemu zadaniu gminy zapewnienia im opieki, cho¢ moga
rodzi¢ konieczno§¢ dzialania gminy tytulem innych jej zadan i potrzeb. I wtedy to,
rozstrzyganie o postgpowaniu z nimi bedzie poddane m. in. odpowiednio stosowanym
przepisom o rzeczach znalezionych. Nie staje to w sprzecznosci z traktowaniem tych zwierzat
w sposéb zapewniajacy im przynajmniej poszanowanie i/1ub ochrone, a ewentualnie opieke, o jakich
mowa w art. 1 ustawy o ochronie zwierzat, gdyz takze te zwierzeta zasadniczo rzeczami nie sa, a

jedynie stosuje si¢ do nich, odpowiednio, przepisy dotyczace rzeczy.
Résumé

W ocenie skarzacego, gmina nie moze naby¢ wlasnosci bezdomnych zwierzat, nad
ktérymi sprawuje opieke w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Tym samym nie moze przenie$¢ na
schronisko, ktéremu zleca t¢ opieke, wigcej praw anizeli sama posiada. Konkludujac —
schronisko nie moze sprzedawac zwierzat umieszczonych przez gming w schronisku, tj.
odplatnie przenosi¢ ich wlasnosci. Dlatego zapis § 6 pkt 2 uchwaly Rady Miejskiej w
Starachowicach w sprawie zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie
miasta Starachowice, w cz¢scl mowigceej o sprzedazy pséw i kotow, jest sprzeczny z prawem i
jako taki powinien by¢ uznany za niewazny przez WSA. Poniewaz w wyniku dokonania bledne;j
wykladni 1 niewladciwego zastosowania przepiséw to nie nastgpilo, wnosze o uwzglednienie

niniejszej skargi i orzeczenie jak we wstepie.

adw. Przemystaw Berny
ZLalqcznik:
- statut Stowargyszenia
- odpis KRS Stowarzyszenia
- potwierdzenie nisgezenia wpisn

—  odpis skargi Rasacyjnej i Zalqeznikiw



