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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 11.03.2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach

ul. Prosta 10

25-366 Kielce

Skarga na uchwate Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 01.03.1999 r., nr I1/21/99,

w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie miasta

Starachowice

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat, sktada skarge na uchwate Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 01.03.1999 r., nr
11/21/99, w sprawie asad i warunkow wylapywania bexdomnych zwierzqt na terenie miasta Starachowice.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat posiada status organizacji pozytku publicznego, a jego
statutowym zadaniem jest ochrona zwierzat. Tym samym wszelkie naruszenia uprawnien zwierzat
stanowia bezposrednie naruszenie interesu prawnego Stowarzyszenia, powolanego i uprawnionego do
reprezentacji i ochrony intereséw praw zwierzat. Ponadto Stowarzyszenie posiada prawo do
opiniowania uchwat rad gminnych dotyczacych wylapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzygania o
dalszym z nimi postgpowaniu (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat). Wg
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.06.2007 t., sygn. akt II OSK 339/07, skoro
organizacja ma prawo do wyrazania opinii, to nie mogna jej odmawiaé prawa do askargania nchwaty, ktire nie
opiniowata i ktdrej Zarzuca narusenie prawa.

Dnia 04.02.2011 1., na podstawie art. 101 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym,

Stowarzyszenie skierowalo do Rady Miejskiej w Starachowicach wezwanie do usuniecia naruszenia



prawa, dotyczace w/w uchwaly. W odpowiedzi z dnia 02.03.2011 r., znak: WO-BR.0004.5.2011.MK,
Przewodniczacy RM w Starachowicach uznal nasze wezwanie za ,,bezzasadne”, odmawiajac tym samym

uchylenia badZ zmiany skarzonej uchwaty.

W zwigzku z powyzszym, po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa,

Stowarzyszenie skarzy w/w uchwale w nastepujacych punktach:

1) przepis § 6 ust. 2 uchwaly przewiduje sprzedaz bezdomnych zwierzat umieszczonych w schronisku:

Gmina ani tym bardziej schronisko nie sa wlascicielami bezdomnych zwierzat z mocy definicji
ustawowej, zatem nie posiadaja legitymacji do ich sprzedazy. Ponadto w $wietle § 1 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat, za bezdomne uznaje si¢ takie zwierzeta, ktore uciekly, zablakaly si¢
lub zostaly porzucone przez czlowieka. Nie w kazdym zatem przypadku zwierze bezdomne jest
bezpanskie, tzn. takie, ktérego wlasnosci wlasciciel dobrowolnie si¢ wyzbyl przez to, ze w tym zamiarze

zwierze porzucil.

2) przepis § 6 ust. 2 uchwaly przewiduje us$miercanie bezdomnych zwierzat umieszczonych w

schronisku:

Art. 33 ustawy o ochronie zwierzat stosuje enumeratywne wyliczenie dopuszczalnych powodéw
usmiercania zwierzat, a Rada Miejska nie jest wladna rozszerza¢ tego zamknigtego katalogu o kryterium
dlugosci pobytu w schronisku (tutaj: psy 14 dni, koty 5 dni). Ustawowe wymogi ochrony zwierzat

zakladajq zasadniczo bezterminows opieke gminy nad zwierzetami bezdomnymi.

3) przepis § 8 ust. 1 uchwaly dopuszcza uSmiercanie zwierzat #gnanych a agresywne i niebexpiecine dla

otoczenia:

Kryterium wystapienia bezposredniego zagrozenia nadmierng agresywnoscia zwierzat, o jakim mowi
ustawa, zastapiono kryterium wgnania a agresywne i niebexpiecine dla otocgenia, przez co zmieniono
kryterium okolicznosci faktycznych na kryterium swobodnej oceny, dokonywanej przez nieokreslony

przez uchwale podmiot.

4) przepis § 8 ust. 1 uchwaly dopuszcza uSmiercanie zwierzat kalekich i nienleczalnie chorych:



Art. 33 ustawy o ochronie zwierzat stosuje enumeratywne wyliczenie dopuszczalnych powodéw
usmiercania zwierzat, a Rada Miasta nie jest wladna rozszerzac tego zamknigtego katalogu o kryterium
kalectwa 1 nieuleczalnej choroby, ktére bynajmniej nie jest tozsame z kryterium wzgledow
humanitarnych, o ktérym méwi ustawa (nie kazde zwierze nieuleczalnie chore, ani tym bardziej kalekie

kwalifikuje si¢ do us§miercenia z przyczyn humanitarnych).

5) przepis § 8 ust. 2, nakazujacy dokonywania usmiercania w sposob zgodny 3 aktualnie obowiazujacymi

przepisami, nie wskazuje takich przepiséw, przez co tworzy prawo pozorne:

Nic nie wskazuje na to, aby zapisy § 6 ust. 2 oraz § 8 ust. 1 skarzonej uchwaly mialy charakter
instrukcyjny. Uchwala jest prawem miejscowym 1 z zalozenia jej przepisy maja charakter normatywny.
Stormulowania mogq byé uspione oraz dopusgezalne jest przeprowadzenie abiegow entanagji stanowia wiec
lokalna norme¢ kompetencyjna.

Tymczasem us$miercanie bezdomnych zwierzat nie moze by¢ norma prawa miejscowego. Zasadnosc
usmiercenia ze wzgledow humanitarnych lub z powodu nadmiernej agresywnosci - o ktérych mowi
ustawa - wynika bowiem ze stanu faktycznego (konieczno$¢ faktyczna wynikajaca z cierpienia
zwierzecia lub bezposredniego zagrozenia z jego strony), a nie z normy. Tre$ciag normy ustawowej jest
to, ze usmiercenie w takich okolicznosciach faktycznych jest zasadne, zatem legalne. Zaistnienie takich
okolicznosci nadzwyczajnych nie moze wigc by¢ regulowane prawem miejscowym (jak to ma miejsce w
§ 61§ 8 skarzonej uchwaly).

Stormulowanie wykonywanie zabiegow eutanazji godnie 3 obowiqujacymi priepisami jest zapisem pozornym,
bo nie istniejg przepisy prawne regulujace wykonywanie eutanazji. Jest to zagadnienie nalezace do
dziedziny sztuki lekarskiej, a nie norm stanowionych. Sztuka i etyka lekarsko-weterynaryjna obejmuja
zarowno decydowanie o u$mierceniu zwierzecia ze wzgleddw humanitarnych (do czego nawigzuje
ustawa o ochronie zwierzat, przewidujac udzial lekarza weterynarii), jak 1 sposob wykonania tego
zabiegu.

Powolywany przez Przewodniczacego RM w Starachowicach fakt, ze inne akty prawa, w tym ustawowe,

stosuja odestanie do odrebnych przepisoéw, nie ma zwigzku z przedmiotows sprawa.

Ustawa o ochronie zwierzat nie precyzuje zasad i warunkéw zapewniania opieki bezdomnym
zwierzg¢tom, pozostawiajac to do ustalenia samym gminom. Natomiast akt wykonawczy do niej stanowi
zasady 1 warunki ich wylapywania. Skarzona uchwata Rady Miejskiej w Starachowicach powiela tresé
postanowien rozporzadzenia na temat wylapywania, natomiast nie wypowiada si¢ na temat dla niej
wladciwy, tj. nie okredla zasad i1 warunkow zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Jej

postanowienia sa zatem pozorne i — jak dowodza skutki jej realizacji w polaczeniu z konsekwentnym



stosowaniem § 43 pkt 1 uchwaly Nr V/6/06 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 26.06.2006 r. w»
Sprawie regulaminn utrgymania c3)stosci i poryqdku na terenie miasta Starachowice, stanowiacym iz psy biegajqce
samopas lub pozostawione bez dozorn w miefscach publicznych traktowane bedq jako zwiergeta bezdomne nadmiernie
agresywne — powziete zostaly dla omijania prawa oraz usmiercania odtowionych bezdomnych zwierzat.
Przepisy prawa miejscowego celowo skonstruowane zostaly tak, aby ,,opieka” sprawowana nad

bezdomnymi zwierze¢tami przez gming Starachowice sprowadzala si¢ tylko 1 wylacznie do ich utylizacji.

Podjety przez Przewodniczacego RM w Starachowicach argument o wprowadzeniu programu
zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat nie moze by¢ uznany za uzasadnienie odrzucenia naszego
wezwania do zmiany lub uchylenia skarzonej uchwaly, tym bardziej, iz program ten radni starachowiccy
przyjeli 25.10.2010 r., a wigc dopiero pod naciskiem negatywnej oceny dzialalnosci Prezydenta
Starachowic dokonanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli dnia 14.09.2010 r.

Skarzacemu przystuguje zwolnienie od oplat sadowych na podstawie art. 24 ustawy z dnia

24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.
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- skarona nchwata /

- wezwanie do usunigcia naruszenia prawa 3 dnia 04.02.2011 r.

- odpowied% na wezwanie Przewodniczacego RM w Starachowicach 3 dnia 02.03.2011 r.

- wystapienie pokontrolne NIK z dnia 14.09.2010 r. w gakresie prestrzegania prawa ochrony wierqt przeg gming Starachowice
- kopia aktnalnego odpisn 3 KRS

- kopia gaswiadeenia o statusie organizacji pogytkn publicgnego



