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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 27.05.2011 .

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Kielcach

za posrednictwen

Rady Gminy Wodzistaw

Skarga na uchwate Rady Gminy Wodzistaw z dnia 26.02.2000 r., Nt 5/2000,

w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja spoleczna, ktérej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada skarge na uchwal¢ Rady Gminy Wodzistaw z dnia

26.02.2000 ., Nt 5/2000, w sprawie zasad i warunkdw wylapywania bezdomnych wierzar.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat posiada status organizacji pozytku publicznego, a jego
statutowym zadaniem jest ochrona zwierzat. Tym samym wszelkie naruszenia uprawnien zwierzat
stanowig bezposrednie naruszenie interesu prawnego Stowarzyszenia, powolanego i uprawnionego do
reprezentacji 1 ochrony intereséw praw zwierzat. Ponadto Stowarzyszenie posiada prawo do
opiniowania uchwal rad gminnych dotyczacych wylapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzygania o
dalszym z nimi postgpowaniu (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat). Wg
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.06.2007 t., sygn. akt II OSK 339/07, skoro
organizacja ma prawo do wyrazania opinii, to nie mozna jej odmawia¢ prawa do zaskarzania uchwaly,

ktorej nie opiniowala i ktorej zarzuca naruszenie prawa.



Dnia 24.03.2011 r.., na podstawie art. 101 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym,
Stowarzyszenie skierowalo do Rady Gminy Wodzistaw wezwanie do usunigcia naruszenia prawa,
dotyczace w/w uchwaly. W odpowiedzi doreczonej dnia 04.05.2011 r., data na pismie: 29.04.2011 .,
znak: BRG 0005.11.2011, Przewodniczacy Rady Gminy Wodzistaw uznal, iz nie istnieja prgyegyny aby
wracaé do tematu, kiory ostal unormowany, odmawiajac tym samym uchylenia badz zmiany skarzonej

uchwaly.

Po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, Stowarzyszenie skarzy w/w
uchwale zarzucajac jej, iz jest sprzeczna z prawem, jako podjeta z naruszeniem ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat przez to, ze nie okresla sposobu dalszego postepowania z wytapanymi

zwierzetami, a wiec nie wypowiada si¢ na temat dla niej wiasciwy.

Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje w art. 11 ust. 1 ze gapewnianie opieki bezdommym wierzetom

orag, ich wylapywanie nalesy do Zadar wlasnych gmin oraz w art. 11 ust. 3 ze (1)wylapywanie bezdommnych zwierzat

orag (2)rozstryyganie o dalsgym postepowanin g tymi wierzetami odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwatly rady gminy

podjete] po uzgodnienin 3 powiatowym lekargem weterynarii orag po asiegniecin opinii upowaznionego predstawiciela
organigagyi spotecnej, ktdrej statutowym celem diatania jest ochrona gwierzqt. Uzycie wyrazu orag wskazuje na

zamierzong przez ustawodawce koniunkcje, a wigc obowiazek gminy unormowania w_jednej uchwale

rozwigzan dotyczacych zaréwno wylapywania jak 1 dalszego postgpowania z wylapanymi zwierzgtami.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie
zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat okresla w § 4 wylapywanie jako sume dwoch
dzialan: przeprowadzenia wylapywania zwierzat (wylapywanie semsu stricto) oraz umieszczenia ich w

schronisku. Zatem umieszczenie w_schronisku jest czescia wylapywania i wymog rozstrzygnigcia w

uchwale o dalszym postegpowaniu ze zwierzetami dotyczy zwierzat juz w schronisku umieszczonych.

Ustawa o ochronie zwierzat nie precyzuje zasad i warunkéw zapewniania opieki bezdomnym
zwierzetom, pozostawiajac to do ustalenia samym gminom. Natomiast akt wykonawczy do niej stanowi
zasady 1 warunki ich wylapywania. Tymczasem uchwala Rady Gminy Wodzistaw nie rozstrzyga o
dalszym postepowaniu z wylapanymi zwierzetami. Juz chocby tytul aktu w sprawie gasad i warunkow
wylapywania bezdomnych wierqt jest niepelny, a przez to niepoprawny, sama uchwala zas, bez wypelnienia
jej tresci konkretnymi normami kompetencyjnymi, jest niewystarczajaca z punktu widzenia wymogow
art. 11 ust. 1 1 3 ustawy o ochronie zwierzat, a jej postanowienia pozorne i powzigte dla omijania

prawa.

Z zapiséw uchwaly w zaden sposéb nie wynika, co ma si¢ sta¢ ze schwytanymi i umieszczonymi
w schronisku zwierzetami. Jest to brak istotny dla dalszego legalnego postgpowania ze zwierzetami,

bowiem zadne inne normy prawne nie gwarantujg im Srodkéw przezycia. Owszem, w zakresie



postepowania ze zwierzetami juz umieszczonymi w schronisku, uchwata zakreéla w § 4 minimalny czas
ich utrzymywania (psy - 14 dni), a ponadto w § 5 przewiduje, ze zwierz¢ta mogg by¢ odebrane ze
schroniska przez ich wlascicieli. Jest to jednak calkowicie niewystarczajace okreslenie dalszego
postepowania ze zwierzetami, albowiem nie dotyczy sytuacji typowej, wystepujacej w 99% przypadkow,

kiedy to minimalny czas utrzymywania w schronisku juz minal, a jednoczesnie wiadciciel nie odebrat

zwierzecia.

Co jeszcze bardziej naganne z punktu widzenia tamania zapisow ustawy o ochronie zwierzat,
uchwala w § 4 stanowi zasade terminowej opieki nad bezdomnym zwierzeciem. Tymczasem ustawowe
wymogi ochrony zwierzat zakladaja zasadniczo bezterminowsa opieke gminy nad bezdomnym
zwierzeciem, ktora konczy sie¢ tylko w  trzech przypadkach: adopcji, odebrania przez
wlasciciela/opiekuna lub $§mierci zwierzecia, a wige w takich okoliczno$ciach, ktére w zaden sposob nie

mogg by¢ z goéry zalozone podczas umieszczania zwierzecia w schronisku.

Wykonywanie opieki przez schroniska nie jest unormowane prawem, okreslone sa tylko warunki
bezpieczefistwa sanitarno - weterynaryjnego dla takich skupisk zwierzat (rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat). Dowolnos¢ dalszego postepowania ze zwierzetami ograniczona
jest jedynie ustawowym zakazem zngcania si¢ oraz u$miercania (w tym ostatnim przypadku oprocz
wyliczonych w ustawie wyjatkow). Normy te nie wyczerpuja jednak przedmiotowego zakresu
ustawowego zadania gapewniania opieki. 'To gmina zobligowana jest do opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami 1 to gmina w pelni odpowiada za ich los, a zleceniobiorca jest jedynie wykonawca tej opieki.
Dlatego gmina w swojej uchwale powinna zawrze¢ normy, ktére regulowac¢ beda postepowanie w
schronisku z wylapanymi zwierz¢tami. Gmina wystepuje tutaj w roli zleceniodawcy, ktéry za publiczne
pieniadze wykupuje ustuge zapewnienia opieki swoim bezdomnym zwierz¢tom, a wigc zobowiazana
jest do $cistego okredlenia swoich wymogéw 1 oczekiwanych standardéw. Specyfikacja ta w zadnym
wypadku nie moze pojawic si¢ dopiero w regulaminie porzadkowym schroniska lub umowie zawartej z
podmiotem go prowadzacym — zapisy umowy w tej kwestii moga by¢ jedynie powtdrzeniem i
ewentualnie uszczegdlowieniem zapiséw uchwaly jako aktu prawa miejscowego, zawierajacego lokalne

normy kompetencyjne.

Brak okreslenia sposobu dalszego postgpowania z wylapanymi zwierzetami przez uchwale Rady
Gminy Wodzistaw jest szczegdlnie istotny na tle zapiséw umowy zawartej dnia 01.06.2008 r. pomig¢dzy
Urzedem Gminy Wodzistaw a Zakladem Uslug Komunalnych w Sedziszowie, dotyczacej warunkow
przyjmowania 1 hotelowania bezdomnych pséw z terenu gminy Wodzistaw w schronisku w
Borszowicach. § 5 umowy ustala maksymalny 30-dniowy okres odplatnego hotelowania psa przez

gmine — po tym czasie utrzymanie zwierzecia Staje sig kosgtem schroniska. Takie unormowanie jest
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niezgodne z zapisem art. 11 ustawy o ochronie zwierzat i stanowi niedopuszczalng cesje ustawowego
obowiazku gminy na schronisko. Po uplywie 30 dni nie bedzie ono bowiem juz zainteresowane
sprawowaniem nalezytej opieki 1 dalszym utrzymywaniem zwierzecia przy zyciu, szczegdlnie przy braku
zainteresowania gminy losem zwierzat przekazanych do schroniska (wg informacji przekazanych przez

Wojta Gminy Wodzislaw dnia 21.03.2011 r., znak: R.6134.1.2011, ad. 3, 4).

Omawiana uchwala, wymagana ustawa, a wigc stanowiaca akt prawa miejscowego, nie zawiera
treSci wymaganej przez ustawe (sprzecznos$¢ z ustawa), a wiec nosi wade prawng wystarczajaca do jej

uchylenia, o co wnosi strona skarzaca.
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