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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 roku

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Matgorzata Stahl (spr.)
Sedziowie: sedzia NSA Jan Pawet Tarno
{ sedzia del. NSA Leszek Kiermaszek

Protokolant Anna Poloczanska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2012r.

na rozprawie w Izbie Ogodlnoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibag w Jedrzejowie
od wyroku Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach

z dnia 15 wrzeénia 2011 r. sygn. akt 1l SA/Ke 421/11

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na uchwate Rada Gminy Wodzistaw

Z dnia 26 lutego 2000 r. nr 5/2000

w przedmiocie zasad i warunkdw wytapywania bezdomnych zwierzat

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Kielcach,

2. zasadza od Gminy Wodzistaw na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie kwote 45@’§Eztecysta pieédziesigt) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw poste_,powam/ /kfaﬁagpego\ Na oryginale wi2éciwe podpisy
S ';".,\, Za zgodnoéc z uuyglna{em

A Poloczanska
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 15 wrze$nia
2011 1., sygn. akt Il SA/Ke 421/11 oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z
siedziba w Jedrzejowie na uchwate Rady Gminy Wodzistaw z dnia 26 lutego 2000 r.
nr 5/2000 w przedmiocie zasad | warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zaskarzong uchwate Rada Gminy

Wodzistaw podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.1, art. 42 ust. 112
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. z 1996 r., Dz.U. Nr 13,
poz. 74 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. Nr 111, poz. 724 ze zm.), § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad i warunkdw wytapywania
bezdomnych zwierzat (Dz.U. z 1998 r. Nr 116, poz. 753), po uzgodnieniu z
Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Jedrzejowie i zasiegnieciu opinii Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami w Kielcach.
Uchwaig z dnia 30 kwietnia 2009r. nr XXIV/158/09 Rada Gminy Wodzistaw zmienita
§ 4 w/w uchwaty nadajac jej nastepujgce brzmienie: ,bezpanskie zwierzeta po
wylapaniu zostang przewiezione i hotelowane w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Borszowicach, prowadzonym przez Zaktad Ustug Komunalnych w
Sedziszowie przez okres minimum psy: — 14 dni".

W piémie z dnia 24 marca 2011 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt z siedzibg
w Jedrzejowie, stosownie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wezwato
Rade Gminy Wodzistaw do usuni¢cia naruszenia prawa spowodowanego uchwatg z
dnia 26 lutego 2000 r. W uzasadnieniu Stowarzyszenie stwierdzito, ze powyzsza
uchwala podjeta zostata z naruszeniem ustawy o ochronie zwierzat przez to, ze nie
okresla sposobu dalszego postepowania z wytapanymi zwierzetami.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Przewodniczacy Rady Gminy Wodzistaw
poinformowat Stowarzyszenie, iz zakwestionowana uchwata byta przedmiotem
kontroli ze strony Wojewody Swietokrzyskiego, ktéry nie stwierdzit naruszenia prawa.

Na powyzszag uchwate Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
wniosto w dniu 27 maja 2011 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach, zarzucajac naruszenie art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat poprzez
brak okre$lenia w tym akcie dalszego postepowania z wytapanymi zwierzetami.
Wskazano, iz rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
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sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat
(Dz.U. Nr 116, poz. 753) okresla w § 4 wylapywanie jako sume dwdch dziatan:
przeprowadzenia wytapywania zwierzat oraz umieszczenia ich w schronisku.
Tymczasem w zaskarzonej uchwale Rada Gminy Wodzistaw ustalita w jaki sposob
bedzie przeprowadzane wytapywanie zwierzat bezdomnych, nie rozstrzygajgc o ich
dalszym losie — pomimo istnienia takiego obowigzku. Ponadto, wbrew przepisom
ustawy o ochronie zwierzat, zaskarzona uchwata w § 4 stanowi zasade terminowej
opieki nad bezdomnym zwierzeciem. Zdaniem skarzacego, bezdomne zwierzeta po
wytapaniu (czyli umieszczeniu w schronisku) powinny mieé zapewniong opieke ze
strony gminy, okreslong w uchwale rady gminy. Wykonywanie opieki przez
schronisko nie jest unormowane prawem, okre$lone sg tylko warunki bezpieczeristwa
sanitarno-weterynaryjnego dla takich skupisk zwierzat (rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczeg6towych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, Dz.U. z 2004 r.
Nr 158, poz. 1657). Dowolnosé dalszego postepowania ze zwierzetami ograniczona
jest jedynie ustawowym zakazem znecania sie oraz usmiercania, normy te nie
wyczerpuja jednak przedmiotowego zakresu ustawowego zadania ,zapewnienia
opieki". To gmina zobligowana jest do opieki nad bezdomnymi zwierzetami i to gmina
w pefi odpowiada za ich los, a zleceniobiorca jest jedynie wykonawcy tej opieki. Z
tego tez wzgledu gmina winna w podjetej uchwale zawrze¢ normy, ktére regulowaé
bedg postepowanie w schronisku z wytapanymi zwierzetami.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Wodzistaw wniosta o jej oddalenie
podtrzymujac stanowisko zawarte w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa. Organ wskazat, ze zaskarzona uchwata zostata zmieniona
uchwatg nr XXIV/158/09 z dnia 30 kwietnia 2009 r. — poprzez wyznaczenie nowego
miejsca hotelowania zwierzat — Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w
Borszowicach.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Stowarzyszenie poinformowato Sad, ze
decyzjg Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jedrzejowie z dnia 15 marca 2011r.
zostata wstrzymana dziatalno8¢ schroniska w Borszowicach, wobec czego
zaskarzona uchwata sprzecznie z prawem jako miejsce przetrzymywania zwierzat
wskazuje niedziatajgce schronisko.

Na rozprawie przed Sadem | instancji Prezes Stowarzyszenia sprecyzowat

skarge oswiadczajac, iz ,wadliwosci zakwestionowanej uchwaty upatruje w braku
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rozstrzygniecia co do sposobu dalszego postepowania z wylapanymi zwierzetami”.
Dodatkowo podniesiono zarzut naruszenia przepisOw rozporzadzenia w sprawie
zasad techniki prawodawczej poprzez powtdrzenie w uchwale zapiséw wiw
rozporzadzenia w sprawie zasad | warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach powotanym na wstepie wyrokiem
oddalit skarge na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci Sad podkreslit, iz skarzace Stowarzyszenie dopetnito
wymogi formalne wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), a mianowicie
wezwalo organ do usuniecia naruszenia prawa, a nastepnie wniosio skarge w
terminie 30 dni od daty otrzymania odpowiedzi na to wezwanie. Jednoczesnie
spetniony zostat wymébg wykazania istnienia zwigzku pomiedzy zaskarzona uchwatg
a indywidualng sytuacjg prawng skarzacego. Jak bowiem wynika z akt sprawy
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie jest organizacjg pozytku publicznego
(nr KRS 0000292939), ktorej statutowym zadaniem jest ochrona 2zwierzat.
Szczegdblna rola takich wtadnie organizacji spotecznych wynika z przepiséw ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze
zm.). W pierwofnym brzmieniu tej regulacji wiodaca role w tym zakresie spetniato
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami, natomiast po nowelizacjach uprawnienia, o
jakich mowa m.in. w art. 11 ust. 3 i 4 i art. 40 ustawy przyznane zostaty wszystkim
organizacjom, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Z tego tez wzgledu
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie ma prawo do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaty. Sad wskazat réwniez, ze zaskarzona uchwata stanowi akt
prawa miejscowego, ma bowiem charakter normatywny oraz zawiera normy o
charakterze abstrakcyjnym i generalnym.

Dokonujac nastepnie merytorycznej kontroli kwestionowanej uchwaty Sad |
instancji nie dopatrzyt sie jakiegokolwiek naruszenia prawa skutkujgcego
konieczno$cig wyeliminowania z obrotu prawnego tego aktu w catos$ci, badz w
czeéci. Powolujac sie na tres¢ przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat
(Dz.U. Nr 116, poz. 753), Sad wskazat, iz ,zasady i warunki" wytapywania

bezdomnych zwierzat zostaty przekazane do uregulowania witasciwemu ministrowi,



A

Sygn. akt Hl OSK 2622/11

natomiast samo wytapywanie bezdomnych zwierzat | dalsze postepowanie z nimi
zostato przekazane do uregulowania wtasciwym gminom,

Kwestionowany w niniejszej sprawie § 4 uchwaty z dnia 26 lutego 2000 r.
stanowi, ze ,bezpanskie zwierzeta po wytapaniu przetrzymywane beda w Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach (...) przez okres minimum: a) psy — 14 dni, b)
koty — 10 dni." Dodatkowo w § 5 przewidziano, ze zwierzeta mogg by¢ odebrane ze
schroniska przez swoich wtascicieli. Sad nie podzielit stanowiska Stowarzyszenia
wyrazonego w skardze wskazujac, iz analiza zapiséw kwestionowanej uchwaly, w
szczegdlnoéci postanowien § 4 i 5, prowadzi do wniosku, ze akt ten reguluje kwestie
dalszego postepowania z wytapanymi bezdomnymi zwierzetami w sposéb
nienaruszajacy dyspozycje art. 11 ust. 3 ustawy. Uchwata okreéla bowiem dalsze
postepowanie z wytapanymi zwierzetami, jako ze § 4 uchwaty okresla jedynie
minimalny (nie za$ maksymalny) okres ich pobytu w schronisku. W ocenie Sadu,
jedynie zupetny brak rozstrzygniecia w uchwale w zakresie dalszego postepowania z
wytapanymi zwierzetami modgtby powodowaé zasadno$¢ skargi. Natomiast na
gruncie niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, kwestionowana uchwata zostata podjeta na
podstawie | w granicach obowigzujagcego prawa — co czyni skarge niezasadna. Brak
rozstrzygniecia zgodnego z wolg skarzgcego Stowarzyszenia nie oznacza, ze
zaskarzona uchwata narusza prawo.

Odnoszac sie do podnoszonych w skardze obaw Stowarzyszenia o dalszy los
przetrzymywanych zwierzat Sad wskazat, ze stosownie do regulacji zawartych w
ustawie o ochronie zwierzat, zabrania si¢ — pod grozbg odpowiedzialno$ci karne;j (art.
35 ust. 1 ustawy) — nie tylko nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania
zwierzat (art. 6 ust. 1 ustawy), ale takze znecania sie nad nimi, rozumianego w
szczegblnosci jako utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania
(art. 6 ust. 112 pkt 10 ustawy), przy czym przez wtasciwe warunki bytowania rozumie
sie zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego
gatunku, rasy, ptci i wieku (art. 4 pkt 15).

Odnoszac sie do zarzutu powtérzenia w uchwale zapiséw rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie
zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, Sad wskazal, ze powyzsze
nie stanowi o istotnym naruszeniu § 118 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U. Nr 100, poz. 908). Istotnie, przepisy tego rozporzadzenia zawieraja zakaz
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powtarzania przepiséw ustawy upowazniajacej, jednak — zgodnie ze stanowiskiem
wypracowanym przez orzecznictwo — nie jest to zakaz bezwzgledny. Wyrazany jest
niekiedy poglad, ze takie przytoczenie moze nastapi¢, jesli dzieki niemu akt prawa
miejscowego stanie sie bardziej zrozumialy i czytelny. Taka wiasnie sytuacja
zachodzi w przypadku zaskarzonej uchwaty, ktéra w § 3 podkre$la zakaz uzywania
przy wytapywaniu bezdomnych zwierzat urzadzen i $srodkéw mogacych stwarzaé
zagrozenia dla ich zycla | zdrowia, badz zadajgcych im cierpienia (§ 7
rozporzadzenia), a w § 4 statuuje obowigzek ich umieszczenia — juz po wytapaniu —
w odpowiednim schronisku (§ 6 rozporzadzenia).

W ocenie Sgdu, bez znaczenia dla oceny zaskarzonej uchwaly pozostaje
zarzut skarzgcego o wstrzymaniu dziatalnoéci Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Borszowicach przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jedrzejowie (decyzja z
dnia 15 marca 2011 r.), gdyz przedmiotowe Schronisko dziatato w dacie podjecia
uchwaty z dnia 30 kwietnia 2009 r., zmieniajacej uchwate z dnia 26 lutego 2000 .

Uznajac zatem podniesione w skardze zarzuty za nieuzasadnione, wskazujac
rowniez na brak okoliczno$ci, ktére z urzedu nalezatoby wzigé pod uwage,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat.

W skardze kasacyjne] wniesionej od powyzszego wyroku Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie, reprezentowane przez adwokata, podniosto zarzut
naruszenia przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy tj. art. 147 §
1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, polegajace na
nieuwzglednieniu skargi na uchwate oczywisScie sprzeczng z prawem | braku
stwierdzenia jej niewaznosci w cato$ci.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej biorac z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania, ktéra w
niniejszej sprawie nie zachodzi. Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie
zawiera usprawiedliwione podstawy. Przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji w
niniejszej sprawie byta uchwata Rady Gminy Wodzistaw z dnia 26 lutego 2000 r., nr

5/2000 w przedmiocie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat. |stotg
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za$ sprawy byta kwestia niezawarcia w tresci zaskarzonej uchwaty postanowien
regulujgcych sposob dalszego postepowania z wytapanymi zwierzetami, wbrew
dyspozycji normy wynikajacej z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat oraz
przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat.
Zgodzi¢ sie nalezy z autorem skargi kasacyjnej, ze z powotanych wyzej przepisow -
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty - wynika, iz w
uchwale w przedmiocie zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich
wylapywaniu rada gminy obowigzana jest ustali¢ postepowanie po umieszczeniu ich
w schronisku, przy czym za niewystarczajace nalezy uznal czasowe okreslenie
wymiaru sprawowanej opieki nad zwierzetami. Podkreéli¢ nalezy, ze stosownie do
art. 11 ust. 1 powotanej ustawy, zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gminy. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Sadu | instancji, iz okre$lenie w uchwale jedynie minimalnego, nie za$
maksymalnego, okresu pobytu zwierzat w schronisku, wypetnia obowigzek
okre$lenia dalszego postepowania z wylapanymi zwierzetami, ustawowe bowiem
wymogi ochrony zwierzat — jak wywiedziono powyzej - zaktadajg bezterminowg
opieke gminy nad bezdomnymi zwierzetami.

W tej sytuacji za uzasadniony nalezy uznaC zarzut skargi kasacyjnej o
naruszeniu w zaskarzonym wyroku art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad
pierwszej instancji weZzmie pod uwage wskazane powyzej wywody.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270) uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. O kosztach
postepowania kasacyjnego Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art.
203 pkt 1 powotanej ustawy.
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