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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 17.12.2013 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Fodzi
za posrednictwen

Rady Miasta Zgierza

Skarga na uchwate Nr XXX1IV /367 /13 Rady Miasta Zgierza z dnia 26.03.2013 r.,

w sprawie wprowadzenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi

oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat Gminy Miasto Zgierz

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja spoteczna, ktérej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat, wnosi skarge na uchwale Nr XXXIV/367/13 Rady Miasta
Zgierza z dnia 206.03.2013 r., w sprawie wprowadzenia Programu opieki nad zmiergetami bexdomnymi orag
zapobiegania bezdomnosci zwierzat Gminy Miasto Zgiers.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat posiada status organizacji pozytku publicznego, a jego
statutowym zadaniem jest ochrona zwierzat. Tym samym wszelkie naruszenia uprawnien zwierzat
stanowig bezposrednie naruszenie interesu prawnego Stowarzyszenia, powolanego i uprawnionego do
reprezentacji 1 ochrony intereséw praw zwierzat. Ponadto Stowarzyszenie posiada prawo do
opiniowania uchwal rad gminnych, dotyczacych wylapywania bezdomnych zwierzat oraz zapewniania
im opieki (art. 11a ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat). Wg wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.06.2007 r., sygn. akt IT OSK 339/07, skoro organizacja
ma prawo do wyrazania opinii, to nie mozna jej odmawia¢ prawa do zaskarzania uchwaly, ktérej nie
opiniowala i ktorej zarzuca naruszenie prawa.

Skarzona uchwala bez watpienia stanowi akt prawa miejscowego, gdyz charakteryzuje si¢

nastgpujacymi cechami:



— jej dzialanie ogranicza si¢ do obszaru gminy, na ktérym organem uprawnionym do stanowienia
prawa miejscowego jest rada gminy;

— jest ustanowiona przez organ samorzadu terytorialnego (rade gminy), w odréznieniu od
podmiotéw bedacych organami centralnymi, wojewodéw i organdéw administracji rzadowej
niezespolonej;

— adresat jej norm nie jest konkretnie okreslony, co umozliwia regulowanie uchwata postepowania
réznych kategorii adresatow (beda to m. in. mieszkancy gminy lub przedsiebiorcy dzialajacy na
jej terenie oraz osoby, ktére co prawda nie sa czlonkami danej wspdlnoty samorzadowej, np.

turysci, ale czasowo znajduja si¢ na danym terytorium);

— jest SciSle powigzana z ustawg (ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat), ktoéra daje

delegacje do wydania uchwaly (art. 11a w/w ustawy);

— zawiera normy wielokrotnego zastosowania;

— po uchwaleniu zostala przedstawiona organowi nadzoru wlasciwemu ze wzgledu na przedmiot
regulacji danego aktu (Wojewodzie Y.6dzkiemu).

Dnia 04.11.2013 r., na podstawie art. 101 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym,
Stowarzyszenie skierowalo do Rady Miasta Zgierza wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, dotyczace
w/w uchwaly. Uchwalag Nr XILII1/484/13 z dnia 28.11.2013 r., doreczona dnia 13.12.2013 1., Rada
Miasta Zgierza odmowila uwzglednienia wezwania skarzacego, oceniajac je jako niezasadne.

Po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, Stowarzyszenie skarzy uchwate Nr
XXXIV/367/13, zatzucajac jej, iz jest sprzeczna z prawem, jako podjeta z naruszeniem przepisow, m.
in. Konstytucji RP, ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.) oraz kodeksu

cywilnego (zwanego dalej: kc).

Uzasadnienie
I
§ 4 — brak okreslonosci

Uchwala nie precyzuje zakresu dozwolonych dziatan wtascicieli lub zarzadcow nieruchomosci
gmierzajacych do ograniczenia licxby wierzat domowych 1w lokalach mieszkalnych budynkdw wielorodzginnych, co
sugeruje mozliwos$¢ naruszania prawa wiasnosci mieszkancow Gminy.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22.05.2002 r., sygn. akt K.6/02, nakaz
respektowania zasad poprawnej legislacji, stanowigcych element zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wynika z faktu, Zze zasady te obejmuja miedzy innymi wymaganie okreslonosci przepisow,

ktére muszg by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny, a standard ten wymagany jest



zwlaszcza, gdy chodzi o ochrone praw 1 wolnosci. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego -
dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostalych
kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana z
jasnoscia precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnodci nakladanych obowiazkéow 1
przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista 1 pozwalala na wyegzekwowanie. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosc i jasnosc
przepiséw prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o ochrong konstytucyjnych praw 1 wolnosci
czlowieka i1 obywatela. Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn
ma znaczenie prawne.
§7§ 8.1, §9—naruszenie art. 4 pkt 16 u.o.z.

Uchwala dokonuje nieuprawnionej reinterpretacji ustawowej definicji zwierzat bezdomnych,
gdyz brak mozliwosci ustalenia wiasciciela bezdomnego zwierzecia wynika z mocy samego prawa.

Wedle u.0.z. bezdomno$¢ zwierzat jest stanem faktycznym, bioracym si¢ z braku fizycznej
mozliwosci ustalenia wiadciciela. Zatem stan bezdomnosci zwierzecia nie moze logicznie poprzedzaé
wynikéw usitowania ustalania wlasciciela — jak to wynika z brzmienia § 8 ust. 1 uchwaly, lecz na odwrot:
uznanie zwierzecia za bezdomne jest wynikiem niepowodzenia takich usitowan.

Niezrozumiale jest powolywanie si¢ w odpowiedzi Rady Miasta Zgierza na wezwanie, w celu
uzasadnienia swoich dzialan, na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.06.1966 r. w sprawie
rzeczy gnalezionych. Zgodnie bowiem z art. 94 ustawy z dnia 13.10.1998 1. Prgepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administragje publiczng, w obecnie obowiazujacym stanie prawnym organem wykonujacym
zadania organu paristwowego wilasciwego do odbierania awiadomienia o nalegienin rzec3y enbionych jest starosta, a
nie organ gminy (vide w zalaczniku pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 09.02.2012 r.). To
starosta jest wigc wlasciwy do poszukiwania 0oséb uprawnionych do odbioru rzeczy znalezionych (w
tym wypadku zwierzat).

Rada Miasta Zgierza nie ma takze kompetencji do urzedowego, formalnego ,,uznawania za
bezdomne” zwierzat w innym zakresie niz to wynika z definicji ustawowej, bo jest to modyfikowaniem
lub interpretowaniem definicji ustawowej. W sytuacjach losowych trudnosci i przeszkéd w opiece,
gmina moze wspomoc wlasciciela 1 zajac si¢ takimi zwierzg¢tami w ramach jej ogélnych kompetencii, ale
nie w ramach programu uchwalonego na podstawie art. 1la w.o.z., ktory dotyczy tylko zwierzat

bezdomnych w rozumieniu ustawy.



§ 8.2 — naruszenie art. 11 u.o.z.

Paragraf ten mowi o ewentualnosci zaistnienia przestepstwa porzucenia zwierzecia z art. 35 ust.
la w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 u.0.z. Whbrew zapisom uchwaly, gmina nie ma prawa odmawia¢ opieki
zwierzetom porzuconym, ktore sa zwierzetami bezdomnymi wedle definicji ustawowej art. 4 pkt 16
u.0.z. Gmina ma natomiast obowiazek zawiadomi¢ odpowiednie organy o przestepstwie, zgodnie z art.
304 § 2 kpk.

§ 10 — kolizja z przepisami art. 181 i art. 183 kc
Uchwala, wbrew przepisom ke, bezpodstawnie uzaleznia nabycie przez znalazce wlasnosci

zwierzecia bezdomnego od wyrazenia zgody przez urzednika miejskiego.

§ 12.2 — nieuprawniona interpretacja zawe¢zajaca
Przepisy o transporcie zwierzat nie ograniczajg si¢ do wymogoéw wobec §rodkéw transportu, jak
to by wynikalo ze skarzonej uchwaly, lecz dotycza takze kwestii kto, kiedy i jakie zwierzeta moze
transportowa¢ w ramach dziatalno$ci zarobkowej (np. art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 2

dnia 22.12.2004 r. statuuje wymagania dotyczace zezwolen dla przewoznikéw).

§ 13 pkt 3 - brak podstaw prawnych
Uchwala w sposob nieuprawniony rozszerza zakres miejsc przyjmowania bezdomnych zwierzat
o migisca kwarantanny w stosunku do przepisow rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i

Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat.

§ 15 — brak okreslonosci

Uchwala przewiduje mozliwos¢ przekazywania odlowionych zwierzat do innego schroniska, oprocz
wskazanego zakladu w Pabianicach. Jest to sprzeczne § 3 rozporzadzenia w sprawie zasad 1 warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.10.2011
t., sygn. akt II OSK 1667/11: Stwierdzié tryeba, e dokonana miana (..) wchwatly nie spetnia unstawowych
kryteriow okreslonych w §§ 3 rogporadzenia, ktory wprost wymaga wskazania adresu schroniska, ktdre ma sprawowaé
opieke nad wylapanymi wieretami.).

§ 16.4 — naruszenie art. 4 pkt 16 u.o.z.

Zwierzgta bezdomne moga by¢ znakowane przez gming, ale nie jako ich wlasciciela, gdyz
przeczy to ustawowej definicji zwierzecia bezdomnego — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w f.odzi, 1
Wydzial Cywilny, z dnia 31.08.2012 t., sygn. akt I ACa 582/12: Z faktu, e gmina moze generalnie nabywaé
rzeczy na wlasnosé nie wynika w Zaden sposob, %e realizaga publicnego adania apewnienia opieki bedomnym

swiergetom, natozonego przex prepis art. 11 wust. 1 ustawy o ochronie wierzat rodzi stosunek wilasnosci gminy do



zwierzat, jako rzecz). Ciqzacy na gminie ustawowy obowiqgek opieki jest nadrzedny i niexaleny od wilasnosci.

§ 18.2, § 24, § 25.1, § 30 — naruszenie art. 461 kc oraz art. 7, 84 i 94 Konstytucji RP

Uchwala statuuje prawo zatrzymania na zwierze¢tach w przypadku odnalezienia wlasciciela
zwierzecia wylapanego. Tymczasem jest to bezpodstawne stosowanie zus refentionis. Odgoérne ustalenie w
uchwale obowiazku pokrycia kosztow za wydanie zwierzecia nie ma podstawy prawnej. Takie
jednostronne naktadanie na obywateli obowiazkéw lub oplat nie jest dopuszczalne bez wyraznego
upowaznienia ustawowego.

Prawo zatrzymania nigdy nie powstaje z mocy samego prawa, a na mocy jednostronnego
o$wiadczenia woli retencjonisty zlozonego wobec drugiej strony umowy. Tym samym, zrédlem prawa
zatrzymania nie moze by¢ uchwala gminna, gdyz nie kreuje ona stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
gmina, a ustalonym wlascicielem zwierzecia.

Ponadto, jednostronne naktadanie na obywateli obowiazkéw lub oplat nie jest dopuszczalne bez
wyraznego upowaznienia ustawowego. Normatywne wsparcie zasada ta znajduje przede wszystkim w
art. 84 Konstytucji RP, z tresci ktérego wynika, iz obywatel jest obowiazany do ponoszenia cigzarow i
$wiadczen publicznych przewidzianych wylacznie ustawa.

Nastepnie, w $wietle art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Pochodng tej zasady jest
art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym, organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze rady gminnej, musi miec¢
oparcie w obowiazujacym prawie. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego
podejmowane sa w oparciu o upowaznienie ustawowe. Tymczasem w przedmiotowej sprawie brak jest
upowaznienia dla rady gminy do wprowadzania tego rodzaju oplat. Skarzona uchwata, podejmowana
na mocy art. 11a u.o.z., konkretyzuje realizacj¢ zadania zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki
oraz ich wylapywania (art. 11 ust. 1 u.0.z.), ktére jest publicznym zadaniem wlasnym gminy i nie daje
zadnych podstaw do zadania zwrotu kosztéw jego realizacji od obywateli (por. rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 13.09.2005 ., sygn. PN.2.MN.0911/149/05,
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 29.04.2009 ., sygn. NK.IL.ZCH.0911-57/09,
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia  01.04.2011 r, sygn. NK-
N.4131.77.2011.AZ5, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 27.05.2011 r., sygn. NK-
11.4134.208.2011).

§ 19 - nieuprawniona interpretacja zawezajaca
Uchwala w sposéb nieuprawniony zastepuje obowiazki wynikajace z przepisow o schroniskach,

przez zaledwie uprawnienie — w schroniskach dla zwierzat zwierzeta moga podlegac zabiegom.



§ 26.1 - brak podstaw prawnych

Uchwala w sposob nieuprawniony wprowadza 14-dniowy ,,0kres karencji” dla zwierzecia
przekazanego do schroniska, w odpowiedzi na wezwanie uzasadniajac to, dwutygodniowym terminem
przewidzianym na poszukiwanie wladciciela zwierzecia. Tymczasem, jak wspomniano powyzej, w
obecnie obowiazujacym stanie prawnym organem wykonujacym zadania organu paristwowego wiascivego do
odbierania zawiadomienia o nalezienin ryecyy gubionych jest starosta, a nie organ gminy, a wigc to starosta
jest wladciwy do poszukiwania oséb uprawnionych do odbioru rzeczy znalezionych (w tym wypadku
zwierzat).

§ 27.3 — brak podstaw prawnych

Whrew temu co twierdzi Rada Miasta Zgierza w odpowiedzi na wezwanie, uchwala wprowadza
bezpodstawne rozrdznienie na ,adopcje” i ,,wywoz w celu adopcji”. § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawezeg stanowi, iz do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi
okresleniami.

Uchwala nie wyjasnia takze, na jakiej podstawie prawnej zwierzeta maja by¢ ,,wywozone w celu
adopcji” poza granice kraju, czyli rozdysponowane inaczej niz bezposrednie przekazanie nowemu
wlascicielowi (,,adopcja”).

Zgadzajac si¢ na wywozke zwierzat, uchwala jednoczes$nie w sposéb nieuzasadniony ogranicza
wywoz zwierzat bezdomnych ,,w celach adopcji” tylko do panstw UE. OdpowiedZz Rady Miasta na
wezwanie nie wyjasnia, dlaczego gmina jest w stanie kontrolowa¢ wywoéz zwierzat do panstw bedacych

cztonkami UE, natomiast poza UE juz nie.

§ 28.1 pkt 4 — brak okres§lonosci
Uchwala wprowadza tutaj wlasna, nieokreslong kategori¢ dokumentéw, podczas gdy w tym
przypadku jedyne przewidziane prawem dokumenty dotycza nadzoru sanitarnego nad handlowym
przemieszczaniem wickszych ilosci zwierzat, co sugeruje zamysl urzednikéw gminnych hurtowego
sprzedawania zwierzat bezdomnych za granice.
Ponadto z uchwaly nie wynika, w jaki sposob ,,wywozenie zwierzat bezdomnych poza granice

kraju” realizuje gminne zadanie ,,zapewniania opieki”, wynikajace z art. 11 u.o.z.

I1.
Uchwala nosi ogdlna wade powtarzania tresci przepisow prawa i definicji ustawowych. Sposéb
tworzenia aktéw prawa miejscowego normowany jest przez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z

dnia 20.06.2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodaweze). Przepisy § 118 1 § 137 w zw. z § 143 zalacznika



stanowia, ze w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostalo wczesniej przez prawodawce
unormowane w przepisie powszechnie obowiazujacym. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do
uchwaly przepiséw innych aktéw normatywnych powoduje niewaznosé tych zapisow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30.04.2009 r., sygn. akt II
SA/Sz 994/09, wskazal, ze okoliczno$¢ poddania zaskarzonej uchwaly rady gminy kontroli organu
nadzoru, jakim jest wojewoda, nie stwarza stanu res sudicata w stosunku do tych uregulowan uchwaty, co
do ktérych wojewoda nie stwierdzil niewaznodci. Dlatego chybiona jest argumentacja Rady Miasta
Zgierza odwolujaca si¢ do faktu badania zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly przez Wojewode
Y.odzkiego, ktory nie wnidst do niej 2adnych nwag. Okoliczno$¢ ta nie pozbawia podmiotéw, ktérych
interes prawny zostal naruszony przepisami takiej uchwaly, prawa skutecznego wniesienia skargi do
sadu administracyjnego.

Stanowisko to zostalo utrzymane w mocy przez Naczelny Sad Administracyjny, ktoéry wyrokiem
z dnia 10.11.2009 t., sygn. akt IT OSK 1256/09, stwierdzit ponadto, iz zgodnie z § 13 w zwiazku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 1. w sprawie Zasad techniki prawodawee) — w
uchwale nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i rozporzadzen.
Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych powoduje niewaznosc¢ tych
przepisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach ustawowych i
regulowanie niektérych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie obowiazujacy porzadek
prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz
uregulowane w zrodle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tyko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Omawiana uchwala, wymagana ustawa, a wigc stanowigca akt prawa miejscowego, zawiera
przepisy naruszajace Konstytucje RP, kc oraz u.o.z. lub wydane bez podstawy prawnej oraz noszace
ogolng wade braku okreslonoséci. Uchwala posluguje si¢ przepisami niezgodnymi z ustawa, tzn.
wprowadza regulacje, ktére w sposéb nieuprawniony zawezajg tre$¢ obowiazkoéw gminy 1 rozszerzajq
zakres jej uprawnief, oraz ujmuja okreslone zagadnienia lub je modyfikuja w stosunku do zapisu
ustawowego w sposob sprzeczny z materia ustawowa. Wskazane wady prawne uchwaly wystarczaja do

stwierdzenia jej niewaznosci, 0 co wnosi strona skarzaca.

Skarzacy uchwale sklada jednoczesnie wniosek o przyznanie kosztéw postgpowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw, poniesionych dotychczas przez Stowarzyszenie, tj.

kosztéw wpisu w wysokosci 300 zt.
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W zataczenin:

— kserokopia pisma MSTW

— odpis skargi i zalqenika

— kopia aktualnego odpisu 3 KRS

— potwierdzenie uiszezenia wpisu



