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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwiergeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 04.11.2013 r.

Rada Miasta Zgierza

Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa

skierowane na podstawie art. 101 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym, dotyczace
uchwaly Rady Miasta Zgierza Nr XXXIV/367/13 z dnia 26.03.2013 t., w sprawie wprowadzenia Programmu
opieki nad zwiergetami bezdommymi oraz apobiegania bezdommosci zwierzat Gminy Miasto Zgiery, tamiacej
przepisy prawa, wniesione przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacje pozytku publicznego,

ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.

Uzasadnienie
I
Uchwata Rady Miasta Zgierza Nr XXXIV/367/13 z dnia 26.03.2013 t., w sprawie wprowadzenia Programu
opieki nad wierzetami bexdomnymi orag zapobiegania bexdomnosci wierzat Gminy Miasto Zgiery podjeta zostata
z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.) oraz

kodeksu cywilnego.

§ 4 — brak okreslonosci
Uchwala nie precyzuje zakresu dziatan ,,zmierzajacych do ograniczenia liczby zwierzat domowych w
lokalach mieszkalnych budynkéw wielorodzinnych”, co sugeruje mozliwos¢ naruszania prawa

wlasno$ci mieszkancéw Gminy.

§7 § 8.1, §9—naruszenie art. 4 pkt 16 u.o.z.
Uchwata dokonuje nieuprawnionej reinterpretacji ustawowej definicji zwierzat bezdomnych, gdyz ,,nie
ma mozliwosci” ustalenia wlasciciela bezdomnego zwierzecia z mocy samego prawa. Ponadto

urzedowe ,uznawanie za bezdomne” zwierzat posiadajacych wiladcicieli jest bezpodstawne. W



sytuacjach losowych gmina moze zajac si¢ takimi zwierzetami w ramach jej ogdlnych kompetenciji, ale

nie w ramach programu uchwalonego na podstawie art. 11a u.o.z.

§ 8.2 — naruszenie art. 11 u.o.z.
Paragraf ten méwi o ewentualnosci zaistnienia przestgpstwa porzucenia zwierzecia z art. 35 ust. la w
zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 w.o.z. Wbrew zapisom uchwaly, Gmina nie ma prawa odmawia¢ opieki
zwierzetom porzuconym, ktére z mocy definicji ustawowej art. 4 pkt 16 uv.o.z. zaliczone zostaly do
zwierzat bezdomnych. Gmina ma natomiast obowigzek zawiadomi¢ odpowiednie organy o

przestepstwie, zgodnie z art. 304 § 2 kpk.

§ 10 - kolizja z przepisami art. 181 i art. 183 kc
Uchwata, wbrew przepisom kc, bezpodstawnie uzaleznia nabycie przez znalazce wlasnosci zwierzecia

bezdomnego od wyrazenia zgody przez urzednika miejskiego.

§ 12.2 — nieuprawniona interpretacja zawg¢zajaca
Przepisy o transporcie zwierzat nie ograniczaja si¢ do wymogdw wobec $rodkéw transportu, jak tego

chce uchwala, lecz dotycza takze kwestii kto, kiedy 1 jakie zwierzeta moze transportowaé zarobkowo.

§ 13 pkt 3 - brak podstaw prawnych
Uchwata w sposéb nieuprawniony rozszerza zakres miejsc przyjmowania bezdomnych zwierzat ponad
wskazania rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie

zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat.

§ 15 — brak okreslonosci
Uchwata przewiduje mozliwo$¢ przekazywania odlowionych zwierzat do ,,innego schroniska”, oprocz
zakladu wskazanego w Pabianicach. Jest to sprzeczne § 3 rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkéw
wylapywania bezdomnych zwierzat - por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.10.2011
r., sygn. akt II OSK 1667/11: Stwierdzi¢ tryeba, $e dokonana zmiana (..) uchwaty nie spelnia ustawowych
kryteriow okreslonych w § 3 rogporgadzenia, ktory wprost wymaga wskazania adresu schroniska, ktdre ma sprawowal

opieke nad wylapanymi wierzetami.

§ 16.4 — naruszenie art. 4 pkt 16 u.o.z.
Zwierzeta bezdomne moga by¢ znakowane przez Gming, ale nie jako ich wlasciciela, gdyz przeczy to

ustawowe]j definicji zwierzecia bezdomnego - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w f.odzi, I Wydzial



Cywilny, z dnia 31.08.2012 r., sygn. akt I ACa 582/12: Z faktu, e gmina mose generalnie nabywaé rgecgy na
wlasnosé nie wynika w Zaden sposob, se realizaga publicznego Fadania zapewnienia opieki bexdomnym wiergetom,
natoonego pryez priepis art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie wierzal rod3i stosunek wlasnosci gminy do zwieriat, jako

rzeczy. Ciazacy na gminie ustawowy obowiqek opieki jest nadredny i niexaleny od wiasnosci.

§18.2, § 24, § 25.1, § 30 — naruszenie art. 461 kc

Uchwala statuuje prawo zatrzymania na zwierzetach w przypadku odnalezienia wlasciciela zwierzecia
wylapanego. Tymczasem jest to bezpodstawne stosowanie zus retentionis.

Prawo zatrzymania nigdy nie powstaje z mocy samego prawa, a na mocy jednostronnego o$wiadczenia
woli retencjonisty zlozonego wobec drugiej strony umowy. Tym samym, zrédlem prawa zatrzymania
nie moze by¢ uchwata gminna, gdyz nie kreuje ona stosunku zobowiazaniowego pomiedzy gming a
ustalonym wlascicielem zwierzgcia.

Ponadto, jednostronne nakladanie na obywateli obowiazkéw lub oplat nie jest dopuszczalne bez
wyraznego upowaznienia ustawowego. Niniejsza uchwala, podejmowana na mocy art. 1la u.o.z,
konkretyzuje realizacje zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich wylapywania (art.
11 w.o.z.), ktore jest publicznym zadaniem wlasnym gminy i nie daje Zadnych podstaw do Zadania

zwrotu kosztow jego realizacji od obywateli.

§ 19 - nieuprawniona interpretacja zawezajaca
Uchwata w sposéb nieuprawniony zastepuje obowigzki, wynikajace z przepisow o schroniskach, przez

zaledwie uprawnienie - ,,zwierzeta mogg podlegac zabiegom”.

§ 26.1 - brak podstaw prawnych
Uchwala w sposéb nieuprawniony wprowadza 14-dniowy ,,okres karencji” dla zwierzecia przekazanego

do schroniska.

§ 27.3 — brak podstaw prawnych
Uchwala wprowadza bezpodstawne rozréznienie na ,adopcje” i ,,wywéz w celu adopcji”’, nie
wyjasniajac jednoczesnie, na jakiej podstawie prawnej zwierzeta maja by¢ ,,wywozone w celu adopcji”
poza granice kraju, czyli rozdysponowane inaczej niz bezposrednie przekazanie nowemu wiascicielowi
(;;adopcja”).
Ponadto uchwata w sposéb nieuzasadniony ogranicza wywoz zwierzat bezdomnych ,,w celach adopcji”
tylko do panstw UE (z powodu takiego zawezenia terytorialnego niemozliwym bedzie ,,adopcja” np. do

Norwegii, Szwajcarii czy USA).



§ 28.1 pkt 4 — brak okreslonosci
Uchwala wprowadza tutaj wlasna, nieznang kategorie dokumentéw, podczas gdy w tym przypadku
jedyne przewidziane prawem dokumenty dotycza nadzoru sanitarnego nad handlowym
przemieszczaniem wickszych ilosci zwierzat.
Ponadto z uchwaly nie wynika, w jaki sposob ,,wywozenie zwierzat bezdomnych poza granice kraju”

realizuje gminne zadanie ,,zapewniania opieki”, wynikajace z art. 11 v.o.z.

II.

Uchwatla zawiera postanowienia wzajem wykluczajace si¢ 1 uchybienia techniczne:

§5.1
Paragraf ten statuuje staly charakter wylapywania, podczas gdy w § 14.2 mowa jest o limitowanych

akcjach miesi¢cznych.

§21.2
Powinno by¢ ,,ust. 1 pkt 21 3”.

III.
Uchwala nosi ogdlna wad¢ powtarzania tresci przepiséw prawa i definicji ustawowych. Sposob
tworzenia aktow prawa miejscowego normowany jest przez zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20.06.2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Przepisy § 1181 § 137 w zw. z §
143 zalacznika stanowia, ze w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostalo wczesniej przez
prawodawce unormowane w przepisie powszechnie obowiazujacym. Naruszenie tego zakazu i

wprowadzenie do uchwaly przepiséw innych aktow normatywnych powoduje niewaznosc¢ tych zapisow.

W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie wzywa jak we wstepie.
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