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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku
Wojewobdzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat 11

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Barbara Rymaszewska
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Sekunda-Lenczewska

Sedzia NSA Anna Stepien (spr.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Anna tyzwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2014 roku

przy udziale ---

sprawy ze skargi Stowarzyszenia OBRONA ZWIERZAT w Jedrzejowie

na uchwate Rady Miasta Zgierza

z dnia 26 marca 2013 r. ,

nr XXX1V/367/13

w przedmiocie wprowadzenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat Gminy Miasto Zgierz

|. stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie dotyczacym:

1) § 9 w czesci dotyczacej mozliwosci uznania za bezdomne zwierzat,
ktorych wtasciciele dilugotrwale przebywaja w szpitalu badz sa
pozbawieni wolnosci oraz w czesci dotyczacej uzaleznienia
przekazania zwieriecia do schroniska od zgody uprawnionego do
tego naczelnika wydziatu Urzedu Miasta Zgierza;

2) §10;

3) § 12 ust. 2;

WSA/wyr 1 — sentencja wyroku



4) § 27 ust. 3 w czesci okreslajagcej moziiwos¢é wywiezienia zwierzat
bezdomnych w celu adopcji poza granice kraju z ograniczeniem tylko
do panstw bedacych czionkami Unii Europejskiej;

Il. oddala skarge w pozostalym zakresie;

lll. orzeka, Zze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie
okreslonym w pkt. | wyroku;

IV.zasgdza od Gminy Zgierz na rzecz strony skarzacej Stowarzyszenia
OBRONA ZWIERZAT w Jedrzejowie kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem

zwrotu kosztow postepowania.
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Svagn. akt: || SA/Ld 99/14

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosto skarge na
uchwate Nr XXXIV/367/13 Rady Miasta Zgierza z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie
wprowadzenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnos$ci zwierzat Gminy Miasto Zgierz.

W motywach skargi jej autor napisat, ze pismem z dnia 4 listopada 2013 roku,
na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 ze zm., dalej jako: ,u.s.g.”), zostato skierowane do
Rady Miasta Zgierza wezwanie do usuniecia naruszenia prawa dotyczace
kwestionowane] uchwaty. Rada, uchwatg Nr XLIi1/484/13 z dnia 28 listopada 2013
roku, doreczong stronie dnia 13 grudnia 2013 roku, odmoéwita uwzglednienia wezwania,
oceniajac je jako niezasadne. Wobec tego Stowarzyszenie wniosto skarge, zarzucajgc
tejze uchwale, jako aktowi prawa miejscowego, naruszenie przepiséw prawa, m. in.
Konstytucji RP, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 roku, poz. 856, dalej jako; ,u.0.z.”) oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywiiny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm., dalej jako: ,K.c.").

W pierwszej kolejnosci strona podniosta, ze nie spemnia wymogu okreslonosci
przepis § 4 programu stanowigcego zalgcznik do kwestionowane] uchwaly (dale
skrotowo powotywany jako uchwata) wskazujgcy, ze wiaSciciele fub zarzadcy
nieruchomosci powinni podejmowaé dziatania zmierzajgce do ograniczenia liczby
zwierzgt domowych w lokalach mieszkalnych budynkéw wielorodzinnych. Uchwata nie
precyzuje zakresu dozwolonych dziatan wtasciciell lub zarzadcdw nieruchomosci
zmierzajgcych do ograniczenia liczby zwierzat, co sugeruje mozliwosé naruszania
prawa wtasnos$ci mieszkancow gminy. Powotujgc poglady Trybunatu Konstytucyjnego
strona uzasadniafa, iz nakaz respektowanta zasad poprawne| legistacji wynika z faktu,
ze zasady te obejmujg miedzy innymi wymaganie okre$lonosci przepiséw, ktdére muszg
by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny, a standard ten wymagany jest
zwlaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci. Z tak ujetej zasady okreslonosci

\ wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé skonstruowany poprawnie z punkit
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widzenia jezykowego i logicznego. Zwigzana z jasnoscig, precyzja przepisu winna
przejawiac sie w konkretnoéci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by

ich tresé byta oczywista | pozwalata na wyegzekwowanie.

Jak nastepnie podnidst autor skargi, przepisy § 7, § 8 ust. 11 § S uchwaty naruszajg
requlacie art. 4 pkt 16 u.b.z., bowiem organ dokonat w nich nieuprawnione;
reinterpretacji ustawowej definicji zwierzat bezdomnych, gdyz brak moziiwo$ci ustalenia
wtasciciela bezdomnego zwierzecia wynika z mocy samego prawa. Stosownie do
requiacji u.0.z. bezdomnos&¢ zwierzat jest stanem faktycznym, biorgcym sie z braku
fizycznej mozliwosci ustalenia wiasciciela. Rada Miasta nie ma takze kompetencji do
urzedowego, formalnego ,uznawania za bezdomne” zwierzat w innym zakresie niz to
wynika z definicji ustawowej, bo jest to modyfikowaniem lub interpretowaniem definicji
ustawowey. W sytuacjach losowych, zaistnienia trudnosci i przeszkdd w opiece, gmina
moze wspoméc wiasciciela | zajaé sie takimi zwierzetami w ramach jej ogdinych
kompetencji, ale nie w ramach programu uchwatonego na podstawie art. 11a u.0.z.,

ktory dotyczy tyltko zwierzat bezdomnych.

Zdaniem strony skarzacej, przepis § 8 ust. 2 uchwaly stanowigcy o ewentualnosci
zaistnienia przestepstwa porzucenia zwierzecia z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt
11 u.0.z., w ocenie strony, nie jest zgodny z trescig art. 11 u.0.z. Wbrew twierdzeniom
Rady, gmina nie ma prawa odmawiaé opieki zwierzetom porzuconym, ktére s3g
zwierzetami bezdomnymi stosownie do definicji ustawowej zawartej w art. 4 pkt 16
u.0.z. Gmina ma obowigzek zawiadomi¢ odpowiednie organy o przestepsiwie, zgodnie
z art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. nr 89, poz. 555 ze zm., dalej jako: K.p.k.”).

Kolejny zarzut skargi dotyczy przepisu § 10 uchwaly, jako ze jego regulacja koliduje
Zz przepisami art. 181 1 art. 183 K.c., bezpodstawnie uzalezniajgc nabycie przez
znalazce wiasnosci zwierzecia bezdomnego od wyrazenia zgody przez urzednika

miejskiego.

W ocenie strony skarzgcej takze regulacja § 12 ust. 2 kontestowanej uchwaly zawiera
nieuprawniong interpretacje zawezajgcg, gdyz przepisy o transporcie zwierzat nie
ograniczajg sie do wymogow wobec Srodkow transportu, jak to by wynikato z uchwaty,
lecz dotyczg takze kwestil kto, kiedy i jakie zwierzeta moze {ransportowaé w ramach

dziatalno$ci zarobkowe).



Przepis § 13 pkt 3 uchwaly nie ma swoich podstaw prawnych, gdyz w sposodb
nieuprawniony rozszerza zakres miejsc przyjmowania bezdomnych zwierzat o miejsca
kwarantanny w stosunku do przepisow rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 roku w sprawie zasad i warunkdw wylapywania

bezdomnych zwierzat (Dz. U. nr 116, poz. 753).

Zarzut braku okreslonoé$ci strona skarzaca skierowata takze do tresci § 15 uchwaty,
ktory to przepis przewiduje mozliwosé przekazywania odtowionych zwierzat do innego
schroniska, opréocz wskazanego zaktadu w Pabianicach. Jest to sprzeczne § 3

rozporzadzenia w sprawie zasad | warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat.

Uregulowanie § 16 ust. 4 uchwaty narusza, zdaniem skarzgcego, tre$¢ art. 4 pkt 16
u.0.z., gdyz zwierzeta bezdomne moga by¢ znakowane przez gmine, ale nie jako ich

wiasciciela, gdyz przeczy to ustawowej definicji zwierzecia bezdomnego.

Tres$¢ norm zawartych w § 18 ust. 2, § 24, § 25 ust. 11§ 30 uchwaty uchybia - w ocenie
Stowarzyszenia - regulacii art. 461 K.c. oraz art. 7, 84 i 94 Konstytucji RP. Uchwata
statuuje prawo zatrzymania na zwierzetach w przypadku odnalezienia wiasciciela
zwierzecia wylapanego, co jest bezpodstawnym stosowaniem jus retentionis. Odgorne
ustalenie w uchwale obowigzku pokrycia kosztow za wydanie zwierzecia nie ma
podstawy prawnej. Takie jednostronne naktadanie na obywateli obowigzkow lub optat
nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowegb. Prawo zatrzymania
nigdy nie powstaje z mocy samego prawa, a na mocy jednostronnego odwiadczenia
woli retencjonisty ziozonego wobec drugiej strony umowy. Zrodlem prawa zatrzymania
nie moze byé zatem uchwata gminna, gdyz nie kreuje ona stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy gming, a wiascicielem zwierzecia. Ponadto, jednostronne naktadanie na
obywateli obowigzkdw lub optat nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Normatywne wsparcie zasada ta znajduje przede wszystkim w art. 2, art.
7, ant. 84 oraz art. 94 Konstytucji RP. Kwestionowana uchwata, podejmowana na mocy
art. 1ta u.0.z., konkretyzuje realizacje zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom
opieki oraz ich wytapywania (art. 11 ust. 1 u.0.z.), ktore jest publiczhym zadaniem
wiasnym gminy i nie daje zadnych podstaw do zgdania zwrotu kosztdéw jego realizacji

od obywateli.

Nastepnie strona skarzgca podniosta, iz przepis § 19 uchwaty zawiera nieuprawniong

interpretacie zawezajaca, gdyz w sposob bezpodstawny zasigpuje obowigzki



wynikajace z ustawy o schroniskach, przez zaledwie uprawnienie. Przepis ten bowiem

stanowi, ze zwierzeta mogg podlegaé wskazanym zabiegom.

Regulacja przepisu § 26 ust. 1 uchwafty nie ma, zdaniem Stowarzyszenia, podstaw
prawnych. Przepis ten wprowadza 14 - dniowy ,okres karencji” dla zwierzecia
przekazanego do schroniska, 'uzasadniajac to analogicznym terminem przewidzianym
na poszukiwanie wtasciciela zwierzecia. Tymczasem, w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym, organem wykonujgcym zadania organu panstwowego witasciwego do
odbierania zawiadomienia o znalezieniu rzeczy zgubionych jest starosta, a nie organ
gminy, a wiec to starosta jest wtasciwy do poszukiwania oséb uprawnionych do odbioru

rzeczy znalezionych (w tym wypadku zwierzat).

W ocenie strony skarzgcej brak jest takze podstaw prawnych do przyjecia rozwigzania
w przepisie § 27 ust. 3 kwestionowanej uchwaty, ktéry wprowadza rozrdéznienie na
.adopcje” i ,wywdz w celu adopcji”. Do oznaczenia jednakowych pojeé uchwatodawca
powinien uzywac jednakowych okreslen, a roznych poje¢ nie powinien oznaczac tymi
samymi sformutowaniami (§ 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej, Dz. U. nr 100, poz. 908).
Uchwata nie wyjasnia takze, na jakiej podstawie prawnej zwierzeta majg byc
ywozone w celu adopcjt” poza granice kraju, czyli rozdysponowane inaczej niz przez
bezposrednie przekazanie nowemu wiascicielowi (,adopcja”). Zgadzajac sie na wywodz
zwierzat, uchwata jednoczesnie w sposdb nieuzasadniony ogranicza ich wywodz w

celach adopcji” tylko do panstw UE.

W koncu, w ocenie strony skarzacej, przepis § 28 ust.1 pkt 4 uchwaty takze nie spetnia
wymogu okreslonosci, gdyz w rzeczonym przepisie Rada wprowadza wiasng,
nieokreslong kategorie dokumentéw, podczas gdy w tym przypadku jedyne
przewidziane prawem dokumenty dotyczg nadzoru sanitarnego nad handfowym
przemieszczaniem wiekszych 1osci zwierzat, co — w ocenie Stowarzyszenia — sugeruje
zamyst urzednikow hurtowego sprzedawania zwierzat bezdomnych za granice. Ponadto
zZ programu nie wynika, w jaki sposéb wywozenie zwierzat bezdomnych poza granice

kraju” realizuje gminne zadanie ,zapewniania opieki”, wynikajgce z art. 11 v.0.z.

Uchwata, zdaniem strony, nosi takze ogdlng wade powtarzania tresci przepisow prawa
i definicji ustawowych. Sposéb tworzenia aktéw prawa miejscowego normowany jest
przez Zasady techniki prawodawczej. Przepisy § 118 i § 137 w zw. z § 143 tych zasad
" stanowig, ze w akcie wykonawczym nie powtarza sie tego, co zostato wczesniej przez
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prawodawce unormowane w przepisie powszechnie cbowigzujgcym. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepisow innych aktéw normatywnych powoduje
niewaznos$é tych zapiséw. Tym bardzie| sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian
w przepisach ustawowych i regulowanie niektorych kwestii w sposéb odmienny niz
w ustawie. Powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie
tytko regulowanie przez gminé raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w zrodle
powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego
przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tyko w granicach wyraznie

przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Rekapitulujgc strona skarzgca podniosta, iz kontestowana uchwala zawiera
przepisy naruszajgce Konstytucje RP, K.c. oraz u.0.z.,, wydana jest bez podstawy
prawnej oraz nosi ogélna wade braku okre$lonosci. Program postuguje sie przepisami
niezgodnymi z ustawa, tzn. wprowadza regulacje, ktére w sposob nieuprawniony
zawezajg treS¢ obowiazkdw gminy i rozszerzajg zakres jej uprawnien oraz ujmujg
okreslone zagadnienia lub je modyfikujg w stosunku do zapisu ustawowego w sposob
sprzeczny z materig ustawowg. Wskazane wady prawne uchwaly — zgodnie z pogladem

strony skarzacej — wystarczajg do stwierdzenia jej niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Zgierza, uchwatg z dnia 16 stycznia 2014
roku nr XLV/513/14, wniosta o oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadnosé

i bezpodstawno$c¢ oraz z powodu braku legitymacji procesowe;j sfrony skarzacej.

W motywach stanowiska organ wyjasnit, iz ze skargg w trybie art. 101 u.s.g. moze
wystagpi¢ ten kto wykaze, ze (ego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
kwestionowang uchwalg. Tymczasem skarzgce Stowarzyszenie nie wykazato interesu
prawnego w kwestionowaniu uchwaty z dnia 26 marca 2013 roku, nie udowodnito
naruszenia wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia, zatem nie wykazalo, ze
istnieje zwigzek pomiedzy jego wiasng prawnie gwarantowang sytuacjg, a uchwala.

Stowarzyszenie nie posiada legitymacji do skarzenia uchwaly,

Organ podniost ponadto, ze wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, kontestowana
uchwata nie jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytugji i art.
40 ust. 1 u.s.g, a jest aktem kierownictwa wewnetrznego skierowanym do organdw

gminy i podporzgdkowanym gminie podmiotdw, nie zawiera norm abstrakcyjnych.



Jak wskazafa Rada, uchwata zostata podjeta w wyniku realizacji ustawowego
upowaznienia zawartego w art. 11a u.0.z.. Po mysli art. 11a ust. 1 u.0.z., zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gminy.
Rada gminy - wypeiniajgc powyzszy obowigzek - okresla, w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami: bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Uchwata kwestionowana w sprawie speinia wszystkie ustawowe

wymogi oraz odpowiada przepisom prawa.

Odnoszac sie do poszczegdlnych uwag zawartych w uzasadnieniu skargi,
organ podnidst, iz zarzut dotyczacy § 4 uchwaty nie zastuguje na uwzglednienie,
pohiewaz u.0.z. nie daje mozliwosci sprecyzowania zakresu dzialan, natomiast sam
zapis uchwaty nie jest sprzeczny z przepisami ustawy. Autor skargi nie wskazat, w jaki
sposOb miatoby nastapi¢ naruszenie prawa wiasnos$ci mieszkancdw gminy, jak i na

czym polega brak poprawnosci, precyziji | jasnosci tego przepisu.

Réwniez nie jest uzasadniony zarzut dotyczacy przepiséw § 7, § 8 ust. 11 § S uchwaly.
Uchwata opiera sie na ustawowej definicji zwierzat bezdomnych, zawartej w art. 4 pkt
16 u.0.z., zgodnie z ktorg ,zwierzeta bezdomne” to zwierzeta domowe (ub
gospodarskie, ktére uciekty, zabtagkaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie
ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktérej opiekg trwale dotad
pozostawaty. Zgodnie z art. 183 § 2 K.c. przepisy o rzeczach znalezionych stosuje sie
odpowiednio do rzeczy porzuconych bez zamiaru wyzbycia sie wdasnosci, jak réwniez
do zwierzat, ktore zabigkaty sie lub uciekty. Sformutowanie ,odpowiednio” wskazuje, ze
w stosowaniu przepisdw nalezy dokonac nalezytych modyfikacji. Co do zasady bowiem
starosta, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1966 roku w
sprawie rzeczy znalezionych (Dz. U. Nr 22, poz. 141 ze zm.) prowadzi biuro rzeczy
znalezionych 1 w tym zakresie jest organem wykonujacym zadania organu wtasciwego
do odbierania zawiadomienia o znalezieniu rzeczy zgubionych. Nawet jesli organem
wiasciwym do odbierania zawiadomienia o znalezieniu rzeczy zgubionych — w tym
przypadku zwierzat — jest starosta, to nie ma on zadnych instrumentéw prawnych do
dalszego zajmowania sie zwierzetami. Ponadto, odebranie zawiadomienia nie oznacza
przejecia opieki, jest to czynno$é materialno - techniczna. Zaktadajgc racjonainosc
prawodawcy, organ wskazat, ze skoro tenze wprowadzit przepis art. 183 § 2 K.c. oraz
art. 11 u.o.z, to przewidywal! stosowanie rozporzgdzenia w sprawie frzeczy
znalezionych przez gmine. Gmina zatem ma obowigzek podjecia czynnoéci
zmierzajacych do ustalenia wiasciciela zwierzecia | w tym zakresie dziata z urzedu.
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Niezrozumiaty, dia Rady, jest zarzut uznawania za bezdomne zwierzecia, kibére ma
wiasciciela — zatem z chwilg odnalezienia wia$ciciela, gmina ma podstawe, by
stwierdzi¢, ze zwierze nie jest bezdomne. Nieuzasadniony jest takze argument
dotyczgcy uregulowania kwestii zwierzat, ktore utracity wtasciciela, gdyz intencjg gminy
byto catos$ciowe uregulowanie sytuacji zwierzat. Analogicznie organ uzasadnit swoj
poglad, w ktérym zaniechat uwzglednienia zarzutu strony skarzacej do treéci § 18 ust.
2, § 24, § 25 ust. 1 oraz § 30 uchwaty wskazujac ponadto, ze z przepisu § 9
rozporzadzenia w sprawie rzeczy znalezionych wynika to, ze rzecz moze by¢ odebrana
dopiero po zaptaceniu kosztéw w szczegdlnosci przechowywania rzeczy, jej sprzedazy,
badz utrzymania w nalezytym stanie. Rzecz nie moze byé wydana przed zaptaceniem

kosztow (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rzeczy znalezionych).

Organ takze nie podzielit zarzutu odnoszacego sig do treSci § 8 ust. 2 uchwaty, gdyz
celem jego wprowadzenia bylo ograniczenie bezdomnosci zwierzgt, Gmina nie
odmawia opieki zwierzetom porzuconym. Przepis ten dotyczy sytuaci, gdy konkretna
osoba przyprowadza zwierze lub zgtasza, ze zwierze sie btgka. Gmina chciata stworzy¢
pewne utrudnienie w wyzbywaniu sie zwierzat. Przepis ten w zaden sposoéb nie koliduje
Z przepisami karnymi materialnymi ani przepisami kodeksu postepowania karnego, czy

postepowania w sprawach o wykroczenia.

Takze zarzut dotyczacy przepisu § 10 uchwaty nie zostat podzielony przez organ,
poniewaz jego celem bylo np. zapobiezenie sytuacji, w ktorej sam wiasciciel w celu
unikniecia sankcji wystgpt o adopcje wiasnego zwierzecia, aibo sytuacj, w ktérej
adopcja zwierzecia ma miejsce przed uptywem 14 dni. Gmina ma obowigzek ustalenia,
czy zwierze jest bezdomne, a nadto musi uptyngc termin na poszukiwanie witasciciela
zwierzecia przewidziany w art. 125 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen
(tekst jedn. Dz, U. z 2013 roku, poz. 482 ze zm., dalej jako: K.w."). Zgodnie z trescia
art. 181 w zw. z art. 183 K.c. wlasnos¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie przez jej
objecie w posiadanie samoistne. Jednakze, aby przedmiotowe nabycie nastgpito,

muszg by¢ spetnione przestanki — zatem rzecz (zwierze) musi by¢ niczyje.

Ponadto nie jest uzasadniony zarzut skargi dotyczacy przepisu § 12 ust. 2 uchwaty,
bowiem u.0.z. nie pozwala na doprecyzowanie wymogdw dotyczacych $rodkdw
transportu do przewozu zwierzal. Kwestie zwigzane z transportem zwierzgt okresiajg
stosowne przepisy — rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 roku

w sprawie ochrony zwierzgt podczas transporiu i zwigzanych z tym dziatan oraz
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zmieniajgcym dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr
1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5.01.2005, s. 1), jak i rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 9 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkow i trybu potwierdzania
kwalifikacji kierowcow i konwojentéw zatrudnionych przy transporcie zwierzat (Dz. U. nr
185, poz. 1914 ze zm.). Nie ma potrzeby, by program szczegdtowo ustalat te

zagadnienia,

Podobnie nie jest stuszny zarzut kwestionujacy tresé § 13 pkt 3 uchwaty. Ta regulacja
ma zwigzek z § 18, gdyz istniejg sytuacje, w ktorych zwierze musi by¢ poddane
kwarantannie. Przepis ten jest podstawg do przekazania zwierzecia do migjsca
kwarantanny i jest zgodny z § 5 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawte zasad
i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat, ktéry stanowi, ze wskazanie miejsca
przetrzymywania wyfapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska obejmuje

zardwno miejsca czasowego przetrzymywania, jak i kwarantanny.

Zdaniem organu, takze zarzut dotyczacy regulacji § 15 uchwaty nie jest uzasadniony,
gdyz przepis ten odpowiada wymogom § 3 rozporzadzenia sprawie zasad i warunkéw

wytapywania bezdomnych zwierzat, albowiem wskazuje adres schroniska.

Roéwniez przepis § 16 ust. 4 uchwaty nie narusza prawa, poniewaz zgodnie z trescig art.
181 w zw. z art. 183 K.c. wtasnosé ruchomej rzeczy niczyjej (zwierzecia) nabywa sie
przez jej objecie w posiadanie samoistne. Gmina staje sie wiascicielem zwierzat
bezdomnych. System oznaczen ulatwia identyfikacie zwierzecia i kontrolowanie,

$ledzenje jego losdw. Uzasadnione jest zatem wpisywanie gminy jako wiasciciela.

W ocenie organu zarzut skargi dotyczacy treéci § 26 ust. 1 uchwaty nie jest stuszny,
gdyz okres karencji wynika z art. 125 Kw., jako przewidziany na poszukiwanie

wtasciciela zwierzecia.

Argument skargi obejmujgcy przepis § 27 ust. 3 uchwaty nie jest umotywowany, gdyz
uchwata nie wprowadza rozroznienia pojed ,adopcji* oraz ,wywozu w celu adopcj”. Jest
to nadinterpretacja strony skarzgcej. Przepis zapobiega mekontrolowanemu wywozowi

zwierzgt poza kraje UE.

Kontestowanie tresci § 28 ust. 1 pkt 4 uchwaty nie jest uzasadnione, gdyz ogdine ujecie

przywotanego przepisu wynika z tego, ze wywdz zwierzecia moze nastgpi¢ w réznych

sytuacjach, a w zaleznosci od ilosci wywozonych zwierzat potrzebne sg inne

dokumenty. Zagadnienia te reguluje ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie
8



zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaZznych zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2008
roku, nr 213, poz. 1342) oraz rozporzgdzenie (WE) nr 998/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie wymogdw dotyczgcych
zdrowia zwierzat, stosowanych do przemieszczania zwierzgt domowych o charakterze
niehandlowym i zmieniajgce Dyrektywe Rady 92/65/EWG (Dz. Urz. WE L 146 2003, s.
1-9).

Organ nie podzielif rowniez zarzutu dotyczagcego § 5 ust. 1 uchwaty, gdyz wytapywanie
zwierzat i akcja wytapywania sa réznymi pojeciami, co wynika z przepiséw prawa. Staty
charakter wylapywania dotyczy systemu wytapywania — nasiepuje ono w systemie
ciggtym, a nie w konkretnych godzinach. Nie wptywa to w zaden sposob na fakt, iz

akcje miesieczne sg limitowane.

W koncu, jak wskazat organ, powtérzenie zapiséw ustawowych nie powoduje
niewaznoséci uchwaty w tym zakresie. Uchwata podlegata kontroli wojewody, ktéry nie

wnidst do niej zadnych uwag.

Konkludujgc Rada podkreslita, ze w mysl art. 11a u.o.z. projekt programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) najpézniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania
wtadciwemu powiatowemu lekarzow! weterynarii, organizaciom spolecznym, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajgcym na obszarze gminy, jak
i dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, funkcjonujacym na obszarze gminy.
Prezydent Miasta Zgierza sprostat temu obowigzkowi, poniewaz projekt uchwaty byi
przekazany do zaopiniowania Powiatowemu Inspektoratowi Weterynaryjnemu
w Zgierzu, Fundacji Niechciane i Zapomniane — SOS dla Zwierzat, Nadlesnictwu
w Grotnikach, Strazy dla Zwierzat Okregu Lbédzkiego oraz {d6dzkiemu oddziatowi
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami. Zaden z tych podmiotdéw nie wnidsé uwag do

projektu uchwaty.

Woiewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienije w czesci.



Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz.
270 ze zm., dalej jako p.p.s.a.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ct
poprzez kontrole dzialalnosci administracji publicznej. Wspomniana kontrola
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezelt ustawy nie stanowig

inaczej.

Kontrola dziafalno$ci administracji publicznej przez sgady administracyjne obejmuje
takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzagdowej oraz inne akty
organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdéw, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a.). Sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt § ( 6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catodci lub w czesci albo stwierdia. ze zosfaly
wydane z naruszenjem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich

niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W rozpoznawane)] sprawie przedmiotem kontroli sadu jest uchwata Rady Miasta
Zgierza z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie wprowadzenia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzgt Gminy Miasto
Zgierz. Uchwata ta zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 11

ust. 1iart. 112 u.0.z.

Przed przystapieniem do rozwazan o charakierze merytorycznym odnie$c sie
nalezy do podnoszonych w odpowiedzi na skarge argumentdw, ktére zmierzaty do

wykazania, iz skarga nie zasfuguje na uwzgledmenie.

W pierwszej kolejnosci organ wywodzit, iz strona skarzgca — Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu tresci uchwaty

z dnia 26 marca 2013 roku.

Odnoszgc sie do tej] kwestii wskazac nalezy, iz skarga w sprawie niniejszej zostata
wniesiona w trybie art, 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia — zaskarzyé uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z rzacytowanego przepisu wynika, iz autor skargi musi wskazaé istnienie zwigzku
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pomiedzy kontestowang uchwatg, a jego indywidualng sytuacjg prawna i wykazaé, ze
uchwala wptywa na jego sfere materialnoprawng. Jednakze ocena interesu prawnego
w przypadku organizacji spotecznych musi by¢ powigzana z badaniem ich ustawowych
oraz statutowych zadan i kompetencii, tym bardziej w przypadku, gdy chodzi o ochrone
zwierzat, ktére same swojego interesu prawnego i uprawnien broni¢ nie moga (por.
wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007 roku, sygn. akt Il OSK 339/07, wszystkie powotane
w uzasadnieniu orzeczenia sg dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen

Sadow Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz Stowarzyszenie Obrony Zwierzgt w Jedrzejowie
jest organizacjg pozytku publicznego, ktérej statutowym zadaniem jest ochrona
zwierzat, co potwierdza przepis § 1 rozdziatu | statutu Stowarzyszenia. Nadto, w § 1
rozdziatu |l statutu wskazano, iz celem stowarzyszenia jest dzialanje na rzecz
humanitarnego fraktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewntenie im opieki,
ksztattowanie wéroéd spoleczedstwa wlasciwego stosunku do zwierzat, jak i dziatania
w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego.
Wyijatkowa rola organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem jest ochrona
zwierzat, wynika juz z samych przepisdbw ustawy o0 ochronie zwierzat, ktorej np.
przepisy art. 11 ust. 4 i art. 40 przyznajg szczegdine uprawnienia takim organizacjom.
Z tego tez wzgledu Stowarzyszenie, w ocenie sadu, ma prawo do kwesfionowania
uchwaty w drodze skargi do sgdu administracyjnego. Poglad ahalogiczny zajat m. in.
Naczelny Sad Administracyjny (por. np. wyroki NSA: z dnia 22 maja 2012 roku, sygn.
akt: Il OSK 636/12; z dnia 3 listopada 2011 roku, sygn. akt: Il OSK 1628/11; z dnia 12
czerwca 2007 roku, sygn. akt: Il OSK 338/07), jak i Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach (por. np. wyroki WSA w Kielcach: z dnia 29 maja 2012 roku, sygn. akt: |
SA/Ke 249/12; z dnia 25 stycznia 2012 roku, sygn. akt: it SA/Ke 822/11).

Drugim powodem, w ktérym organ upairywal bpezzasadnosci skargi byl
argument, iz kwestionowana w skardze uchwata nie jest aktem prawa miejscowego,
a jedynie aktem kierownictwa wewnetrznego skierowanym do organdw gminy oraz

podporzgdkowanych gminie podmiotéw.

Skiad orzekajacy nie zgadza sie z tym pogladem, uznajac, iz uchwata z dnia 26 marca
2013 roku jest aktem prawa miejscowego, zatem moze byé przedmiotem skargi.
Jak wskazywano uprzednio rzeczona uchwata podjeta zostata na mocy art. 18 ust. 2 pkt

15 u.s.g. oraz art. 11 ust. 1 tart. 11a u.o0.z. Pierwszy z powotanych przepisow stanowi,
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ze do wytgcznej wtadciwosci rady gminy nalezy m. in. stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Przy czym to wiadnie kolejny
powoiany w podstawie prawnej uchwaty przepis — art. 11 ust. 1 u.0.z. — wskazuyje, iz do
zadan wiasnych gmin nalezy zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wyfapywanie. Rada gminy - wypeiniajgc ten obowigzek - okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a ust. 1 u.0.z.). Uwzgledniajgc powyzsze
przepisy oraz to, ze ugruntowane w orzecznictwie sgdéw administracyjnych jest
stanowisko, iz aktem prawa miejscowego jest akt zawierajgcy co najmniej jedng norme
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por. np. wyroki WSA: w Olsztynie z dnia 8
czerwca 2011 roku, sygn. akt: it SA/OI 316/11; z dnia 23 maja 2011 roku, sygn. akt: ||
SA/Kr 402/11), sad ocenit, ze uchwata Rady jest aktem prawa miejscowego. Zatem
nawet, gdy sporna uchwata zawiera normy skierowane do organdw podlegtych Radzie,
ale obejmuje nadto takze przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (czyli
przepisy powszechnie obowigzujgce na danym terenie i skierowane do nieckreslonej
grupy adresatdow), jest aktem prawa miejscowego (podobnie wyrok NSA z dnia 4
kwietnia 2008 roku, sygn. akt: It OSK 102/08). Uzupetni¢c powyzsze uwagi nalezy
konstatacjg, ze uchwaly rad podejmowane na mocy art. 111 ar. 11a u.0.z. w pogladach
sgdow administracyjnych sg uznawane za akty prawa miejscowego (por. np. wyroki
NSA: z dnia 13 marca 2013 roku, sygn. akt: Il OSK 37/13 i z dnia 22 maja 2012 roku, Il
OSK 636/12 oraz wyroki WSA: w Kielcach z dnia 29 maja 2012 roku, sygn. akt: I} SA/Ke
249/12; z dnia 25 stycznia 2012 roku, sygn. akt: |l SA/Ke 822/11; z dnia 8 listopada
2011 roku, sygn. akt: I SA/Ke 567/11).

Uzupetniajgc powyzsze odnotowaé nalezy, iz speinione zostaly przez strone
skarzacg takze pozostate wymagania formaine do wniesienia skargi. A mianowicie,
skarga zostala poprzedzona wezwaniem organu do usuniecia naruszenia prawa (pismo
z dnia 4 listopada 2013 roku, ktére wpfyneto do organu w dniu 6 listopada 2013 roku).
Organ podjgt w dniu 28 listopada 2013 roku uchwate nr XLIII/484/13 w sprawie
rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa w zwigzku z uchwatg z dnia 26
marca 2013 roku. Uchwata datowana na dzien 28 listopada 2013 roku zostala
doreczona stronie w dniu 13 grudnia 2013 roku, a skarga wptyneta do organu dnia 19
grudnia 2013 roku, czyli w terminie 30 dni od daty otrzymania odpowiedzi na wezwanie
(art. 53 § 2 p.p.s.a.).
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Przystepujac do merytorycznego ustosunkowania sie do skargi wskazac nalezy,
iz sgd podzielit jej zasadnoS¢ w czesci, bowiem stwierdzit niewaznosé § 9 w czesci
dotyczace] mozliwosci uznania za bezdomne zwierzat, ktérych witasciciele diugotrwale
przebywaja w szpitalu badz sa pozbawieni wolnosci oraz w czesci dotyczacej
uzaleznienia przekazania zwierzecia do schroniska od zgody uprawnionego do tego
naczelnika wydziatu Urzedu Miasta Zgierza, § 10, § 12 ust. 2 oraz § 27 ust. 3 w czesci
okreslajgcej mozliwosé wywiezienia zwierzat bezdomnych w celu adopcji poza granice
kraju z ograniczeniem tylko do panstw bedacych cztonkami Unii Europejskie,.

W pozostatym zakresie sad oddalit skarge.

W ocenie sadu, przepis § 9 uchwaty w czescei dotyczgcee) mozliwoscei uznania za
bezdomne zwierzat, ktorych wiasciciele dtugotrwale przebywajg w szpitalu badz sa
pozbawieni wolno$ci, narusza przepis art. 4 pkt 16 u.0.z. Przepis § 9 uchwaty
wskazywal, 1z w sytuvacjach losowych zwierzeta, ktdére uiracity wiasciciela (zgon,
diugotrwaly pobyt w szpitalu, pozbawienie wolnoéci itp.) mogg byé uznane za
bezdomne i przekazane do schronisk dla zwierzat, dopiero po zbadaniu sprawy
i wydaniu zgody przez naczelnika wlasciwego wydziatu Urzedu Miasta. Tymczasem
przepis art. 4 pkt 16 u.o.z. definiuje pojecie ,zwierzat bezdomnych”, stanowigc, iz s3 to
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekly, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone
przez cziowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod
ktére] opiekg trwale dotad pozostawaty. Wobec tego zakwes‘éionowany przepis § 9
uchwaty w okreslonej czesci, dokonaf nieuprawnionego rozszerzenia ustawowej definicj
JZwierzecia bezdomnego”. Zwierzeciem bezdomnym, w rozumieniu ustawy, nie jest
zwierze, ktérego wiasciciel przebywa w szpitalu, badz zostal pozbawiony wolnosci.
Zwierze, ktorego wiasdciciel diugotrwale przebywa w szpitaJu lub jest pozbawiony
wolnosci nie jest bezdomne, bowiem ma wiasciciela. Inng sprawg jest to, ze tenze
witadciciel w takiej sytuacji nie moze sprawowaé nad nim opieki, ale to nie uprawniato
uchwatodawcy do rozszerzenia ustawowe] definicji zwierzecia bezdomnego. Wobec
wskazanych argumentow, sgd uznai, ze w okreslonym zakresie organ rozszerzyt
regulacje ustawowa, na co stusznie zwracata uwage strona skarzgca. Tymczasem
niedopuszczalne jest, by przepisy prawa miejscowego, bedac przepisami
podustawowymi, wykraczafy poza unormowania ustawowe, rozszerzaty je - jak
w sprawie niniejszej - bgdz ograniczaty. Sktad orzekajgcy podziela w tym zakresie
poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 25 marca 2003
roku (sygn. akt: Il SA/Wr 2572/02), iz narusza powszechnie obowigzujgcy porzadek
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prawny w stopniu istotnym modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy

nizszego rzedu.

Podobnie przepis § 9 uchwaly w czesci dotyczacej uzaleznienia przekazania zwierzecia
do schroniska od zgody uprawnionego do tego naczelnika wydziatu Urzedu Miasta,
narusza regulacie art. 4 pk{ 16 u.0.z. Racje ma sfrona skarzaca wskazujac, ze
bezdomnos¢ zwierzecia jest stanem faktycznym wynikajacym z braku mozliwosci
ustalenia wiasciciela zwierzecia. Skoro bezdomno$¢ jest stanem faktycznym, to nie ma
podstaw do tego, zeby uzalezniaé jego zaistnienie od zgody okreslonego urzednika.
Réwniez w tym przypadku uchwalodawca rozszerzyt ustawowag definicje zwierzecia

bezdomnego, do czego uprawniony nie byt.

Kolejny przepis dotkniety, w ocenie sgdu, wada niewaznosci to norma § 10 uchwaly,
ktéra wskazuje, iz w przypadku znalezienia zwierzecia bezdomnego, gdy nie ma
zadnych watpliwosci, ze zwierze zostato porzucone w celu wyzbycia sie wtasnosci,
znalazca moze stac sie jego wiascicielem od chwili znalezienia, po wyrazeniu zgody
przez naczeinika wtasciwego wydziatu Urzedu Miasta Zgierza lub Komendanta Strazy
Miejskief. Kwestionujac wskazany przepis siegnaé nalezy, co stusznie sugerowata
strona skarzaca, do przepiséw art. 181 i 183 K.c. Pierwszy z powotanych przepisow —
art. 181 K.c. — okresla, ze wlasno$é ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie przez jej
objecie w posiadanie samoistne. Wyktadnia tego przepisu nie nasuwa watpliwosci
interpretacyjnych, jasno bowiem z niego wynika, ze warunkiem nabycia wiasnosci
rzeczy ruchomej jest objecie jej w posiadanie samoistne. Natomiast drugi przepis — art.
183 § 1 K.c. — nakiada na znalazce rzeczy powinnosé niezwtocznego zawiadomienia
o tym osoby uprawnionej do odbioru rzeczy, a jezeli znalazca nie wie, kto jest
uprawniony do odbioru rzeczy, albo jezeli nie zna miejsca zamieszkania osoby
uprawnionej, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o znalezieniu wiasciwy organ
panstwowy. Przy czym przepisy o rzeczach znalezionych stosuje sie odpowiednio do
rzeczy porzuconych bez zamiaru wyzbycia sie wiasnosci, jak rowniez do zwierzat, ktére
zabtgkaly sie lub uciekly (art. 183 § 2 K.c.). Z zacytowanych przepiséw wynika zatem, iz
warunkiem nabycia wtasnosci zwierzecia, ktére zabtgkato sie lub uciekto, jest objecie go
w posiadanie samoistne. Tymczasem powotany przepis § 10 uchwaty wprowadzat
warunek uzyskania zgody naczelnika whasciwego wydziatu Urzedu Miasta lub
Komendanta Strazy Miejskiej do tego, by znalazca stat sig, z momentem znalezienia
zwierzecia bezdomnego, jego wiadcicielem. Z poréwnania treSci regulacii kodeksowe]
( przepisu § 10 uchwaty wynika, iz takze w tym przypadku uchwatodawca, modyfikujgc
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tre$¢ norm wynikajgcych z aktéw wyzszej rangi (a takowym niewatpliwie jest Kodeks
cywilny w odniesieniu do aktu prawa miejscowego), naruszyl powszechnie
obowigzujgcy porzadek prawny w stopniu istoitnym, co jest przyczyng stwierdzenia

niewaznosci takze i tego przepisu zaskarzonej uchwaty.

Zdaniem sktadu orzekajacegé rowniez przepis § 12 ust. 2 kontestowane] uchwaty
dotkniety jest wadg niewaznosci, bowiem uchwatodawca dokonat nieuprawnionej
interpretacji zawezajgcej. W przepis § 12 ust. 2 Rada postanowita, iz srodki do
przewozu zwierzat powinny speiniaé warunki okreslone w obowigzujacych przepisach.
Z treéci tego przepisu wynika, ze wytacznie §rodki transportu winny spetniaé okreslone
prawem warunki. Tymczasem zagadnienie transportu zwierzat regulowane przepisami
prawa postuguje sie szerszym pojeciem, a mianowicie okresleniem ,zasad transportu”,
do ktérego zaliczyé nalezy nie tylko srodek transportu, ale i kwestie kto moze prowadzic¢
pojazd, w jakich warunkach ma by¢ transportowane zwierze, jak ma wyglada¢ podréz
itp. Pojecie ,zasad transportu” mozna odnalez¢ w szczegdinoéci w art. 24 u.0.z. oraz
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 maja 2007 roku
w sprawie powotywania komisji egzaminacyjnej, ktdra przeprowadza egzamin koficzacy
szkolenie oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie transportu lub obstugi zwierzat (Dz.
U. nr 98, poz. 654). Ponadto spostrzec nalezy, iz przepis art. 24 u.0.z. wskazuje, ze
Zasady postepowania w zakresie transportu zwierzat okreSlone sg w wymienionych
rozporzadzeniach unijnych, zatem brak jest uzasadnienia, by iagadnienie transportu
zwierzat poddawaé kolejnej regulacji. Sad uznat réwniez, iz zastosowanie zabiegu
legislacyjnego polegajgcego na umieszczeniu w uchwale zapisu, tak jak w § 12 ust. 2,
ktory odsyla do tresci obowigzujacych przepiséw, jest nieuprawnione, albowiem
narusza konstytucyjng hierarchie systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego.
Rada nie ma uprawnienr do warunkowania stosowania przepiséw aktéw normatywnych
wyzszego rzedu (por. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2008 roku,
sygn. akt: IV SA/Wr 176/07).

Ostatni przepis, kidrego legalno$é zakwestionowat skiad orzekajacy w sprawie
niniejszej, to przepis § 27 ust. 3 uchwaly w czesci okreslajgcej mozliwosé wywiezienia
zwierzat bezdomnych w celu adopcji poza granice kraju z ograniczeniem tylko do
panstw bedgcych cztonkami Unii Europejskiej. Przepis § 27 ust. 3 uchwaly okresla, ze
zwierzeta bezdomne mogg byé wywozone w celu adopcji poza granice kraju, tylko do
panstw bedacych czionkami Unii Europejskiej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
weterynaryjnymi. W ocenie sadu racjg? na strona skariqoa arg_urnentuja;c, ze nie ma
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podstaw do wprowadzenia ograniczenia mozhiwosci wywozu zwierzat bezdomnych
wylgcznie do krajdbw Unit Europejskiej. Odnoszgc sie¢ do tego zagadnienia organ
argumentowal, iz z uwagi na czionkostwo Polski, to przepisy wspdlnotowe sg bardziej
skorelowane | organ moze lepie] kontrolowac wywéz zwierzat. Niewatpliwie ten
argument organu zasluguje na podzielenie, ale mimo to nie wuzasadnia on
wprowadzonego ograniczenia. To, iz dane zagadnienie nie jest regulowane przepisami
wspoinotowymi nie oznacza, ze nie jest ono w ogdle regulowane przepisami prawnymi
(warto w tym zakresie siegnaé do umow miedzynarodowych), a nawet w razie braku
takowych przepiséw, materia ta moze by¢ uregulowana stosownymi porozumieniami

miedzy stronami.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi wskazaé¢ nalezy, ze sktad orzekajacy,
w okreslonym powyzej zakresie, podzielit argumentacje skargi. W dalsze| czesci, skarga
nie jest zasadna, dlatego sad orzekajgc w punkcie drugim wyroku oddalit jg

w pozostatym zakresie.

W ocenie strony skarzace] przepis § 4 uchwaly nie precyzuje zakresu
dozwolonych dziatarh wiascicieli lub zarzadcdw nieruchomoéci, zatem strona postawila
mu zarzut braku okre$lonosci. Odnoszac sie do tego argumentu siegngé natezy do
tresci § 4 uchwafy, w ktérym uchwalodawca postanowil, ze wiasciciele ub zarzadcy
nieruchomos$ci powinni podejmowac dziatania zmierzajgce do ograniczenia liczby
zwierzagt domowych w lokatach mieszkainych budynkéw wielorodzinnych z uwagi na to,
2e w szczegdlnych sytuacjach (np. zgon wiasciciela, hospitalizacja etc.) moga staé sie
zwierzetami bezdomnymi. W ocenie sad, strona skarzaca nie wykazafa interesu
prawnego w kwestionowaniu tego przepisu uchwaty. Przywotane na wsiepie
uzasadnienia zapisy § 1 rozdziatu Il statutu Stowarzyszenia wskazujg bowiem, ze
strona skarzaca podejmuje dziatania w celu ochrony zwierzat, tymczasem przepis § 4
uchwaty adresowany jest do wiascicieli § zarzgdcdw nieruchomosci, nie odnost sie on do
losu zwierzat. Z tego powedu, w ocenie skladu orzekajacego, strona skarzaca nie ma
legitymacji w kwestionowaniu spornego zapisu. Sad nie znalaz! rowniez z urzedu
podstaw do kwestionowania tego zapisu, uznajgc, iz ma on charakter intencyjny
zmierzajacy do ograniczenia bezdomnos$ci zwierzat i nie narusza prawa wiasnosci

mieszkancow, {ak i innych przepiséw prawa.

Z tych samych motywoéw sad ocenit, ze strona skarzgca nie ma interesu prawnego

w kwestionowaniu regulacji § 18 ust. 2, § 24, § 25 ust. 1 oraz § 30 uchwaty. Przepis §
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18 ust. 2 uchwaty naklada na wiasciciela zwierzecia, wymég poniesienia kosztow
kwarantanny, wytapania i transportu zwierzecia. Natomiast w razie ustalenia wiasciciela
zwierzecia, ktére zostafo przekazane do schroniska, tenze ma obowigzek pokrycia
zryczaltowanej opfaty za wytapanie zwierzecia, opieke weterynaryjng | jego pobyt
w schronisku (§ 24 uchwaly).-Przepis § 25 ust. 1 1 § 30 uchwaly uzaleznia)a wydanie
zwierzecia wiascicietowi od udokumentowania prawa wtasnosci i pokrycia kosztow
wskazanych w § 24 uchwaty. Ta grupa zakwestionowanych przepisow uchwaty odnosi
sie do obowigzkéw wiasciciela i sprowadza do poniesienia przez niego kosztdéw
wyfapania, opieki weterynaryjnej i pobytu w schronisku. Kwestionowanie tych zapisow
niewatpliwie nastepuje w celu ochrony wiascicieli zwierzat, a nie samych zwierzgt.
Prozno zatem doszukaé sie w tak skonstruowanych normach prawnych interesu
prawnego organizacji spolecznej, kitérej celem dziatania jest ochrona zwierzat, a takg
organizacjg jest skarzace Stowarzyszenie. Dodatkowo nalezy zwréciC uwage na to, ze
obowigzujgce przepisy dajg podstawe do obcigzenia wiascicieli zwierzat kosztami optat
z tytutu np. opieki, leczenia czy pobytu w schronisku ( przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 czerwca 1966r. w sprawie rzeczy znalezionych — Dz.U. nr 22, poz.
141 ze zm. - § 9 ust. 2 ), gdyz w przeciwnym wypadku koszty te musiatby ponosié
Skarb Panstwa.

Kolejne przepisy uchwaty, ktére w ocenie strony skarzacej budzity watpliwosci, to § 71 §
8 ust. 1. Pierwszy z tych przepisow wskazuje, iz w przypadku, 'gdy jstnjeje mozliwosé
ustalenia wtasciciela zwierzecia bezdomnego na podstawie numeru elektronicznego
mikroprocesora, znaku identyfikacyjnego psa, numeru identyfikacyjnego posiadacza
zwierzat, tatuazu lub innych posiadanych materiaiéw dowodowych, Straz Miejska lub
Policja wszczyna postepowania wyjasniajagce. Natomiast drugi stanowi, ze w przypadku
gdy bezposrednio po uzyskaniu informacji o znalezieniu zwierzecia bezdomnego nie ma
mozliwoséci ustalenia jego wiadciciela, Straz Miejska lub uprawniony do tego naczeinik
wydzialu Urzedu Miasta podejmuje decyzje o podjeciu akcji odiowienia zwierzecia.
Strona skarzgca uznafa, ze zacytowane przepisy s3 niezgodne z regulacja art. 4 pkt 16
u.0.z., czylt z trescig ustawowej definicji zwierzat bezdomnych, bowiem dokonujg
nieuprawnionej reinterpretacji tejze definicji. Sgd nie podzielit argumentacji strony w tym
zakresie uznajgc, ze zakwestionowane przez strone przepisy obligujg okreslone
paodmioty do podjecia dziatan w celu ustalenia wiasciciela zwierzecia i niewatpliwie sg

wyrazem dgzenia do ograniczenia bezdomnos$ci zwierzat.
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W ocenie strony takze przepis § 8 ust. 2 uchwaly jest sprzeczny z regulacja ustawy,
a konkretnie z trescig art. 11 u.o.z. Przepis ten okresla, ze w przypadku gdy istnieje
podejrzenie mozliwosci pozbycia sie zwierzecia domowego, mozna odmowi¢ jego
odtowienia, osobie zgtaszajacej, gdy jest to osoba nieletnia, pod wptywem atkoholu lub
podobnie dziatajgcego Srodka, nie jest mieszkancem gminy, badz nie ma mozliwosci
potwierdzenia lub ustalenia jej danych personalnych. Przepis ten, jak argumentowata
strona, méwi 0 ewentualnosci zaistnienia przestepstwa porzucenia zwierzecia, a nadto
gmina nie ma podstaw do odmowy opieki zwierzetom porzuconym, ktdre s3g
zwierzetami bezdomnymi. Organ odnoszac sie do tego zarzutu wyjasnit, ze
zakwestionowany przepis ma na celu ograniczenie bezdomnosci zwierzat. Argument
ten - zdaniem sadu - jest stuszny, dodaé¢ nadto nalezy, iz przepis ten nie przesadza
o tym, ze gmina odmoéwi opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Regulacja ta wprowadza

jedynie prawo odmowy przyjecia zgtoszenia od konkretnie okreslonych oséb.

Zdaniem Stowarzyszenia przepis § 13 pkt 3 uchwaty nie ma podstaw prawnych
rozszerzajgc zakres miejsc przyjmowania zwierzat bezdomnych o miejsca kwarantanny
w stosunku do przepisdw rozporzgdzenia w sprawie zasad i warunkow wylapywania
bezdomnych zwierzat. Sporny przepis wskazuje, ze zwierzeta bezdomne po wytapaniu
powinny zostaé niezwdocznie przewiezione i przekazane do miejsc kwarantanny.
Argument strony skarzace) dotyczacy tej regulacji, w ocenie sadu, nie jest stuszny,
albowiem wymog pobytu zwierzat w miejscu kwarantanny okfeélony jest w ustawie
o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzagt, a w
szczegolnodci w art. 2 pkt 34 i 35, ktére definiujg pojecie kwarantanny i stacji
kwarantanny. Kwarantanna to odosobnienie zwierzagt w celu ich obserwacji lub badania,
ktére ma na celu wykluczenie mozliwosci przeniesienia lub rozprzestrzenienia sie
choroby zakaznej zwierzat. Tymczasem stacja kwarantanny to odrebny obiekt
budowlany czasowego pobytu zwierzat, w kidrymi prowadzi sie kwarantanne. Rowniez
w powotanym przez strone skarzacg rozporzadzeniu z dnia 26 sierpnia 1998 roku — § 5
ust. 2 pkt 4 - depuszcza sie meziiwo§C umieszczenia zwierzecia w  miejscu
przetrzymywania przed przewiezieniem do schroniska. Niewatpliwie pobyt zwierzat
w miejscu kwarantanny ma na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie choréb
zakaznych i jest dopuszczony wskazanymi normami, zatem zakwestionowany przepis §

13 pkt 3 uchwaty nie jest dotkniety wadg niewaznosci.

Przepis § 15 uchwé&y przewidujgc mozliwosé przekazania zwierzaf odfowionych do
innego schroniska, oprocz wskazanego zaktadu w Pabianicach, yy ocenie autora skargi
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jest sprzeczny z trescig § 3 rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkdédw wytapywania
bezdomnych zwierzat. Niewgtpliwie powotany przez strong przepis § 3 rozporzgdzenia
wymaga, by organ wskazal - w przypadku rozpoczecia wytapywania zwierzat
bezdomnych - takze adres schroniska, z ktérym uzgodniono umieszczenia zwierzat po
wytapaniu. Dostrzec przy tym takze nalezy, iz rada w § 15 uchwaly wskazata, ze
bezdomne zwierzeta odiowione na terenie gminy zostang przekazane do schroniska
w Pabianicach lub do innego prowadzonego przez podmiot wytoniony w drodze
postepowania wynikajgcego z Prawa zaméwien publicznych lub ustawy o dziatalnoéci
pozytku pubiicznego i o wolontariacie. Niewatpliwie w przepisie tym uchwatodawca
konkretnie okreslit miejsce, do ktdrego zostang przekazane odlowione zwierzeta
bezdomne — schronisko w Pabianicach. W ocenie sgdu rozszerzenie iloSci miejsc, do
ktérych moga trafi¢ zwierzeta, o inne placéwki niz ta w Pabianicach, nie narusza
przepiséw u.0.z. Przede wszystkim jednak, rada podejmujac kwestionowang w sprawie
uchwate nie mogta naruszyC przepisu § 3 rozporzadzenia, bowiem tenze przepis
reguiuje procedure obwieszczenia o planowanym wytapywaniu zwierzgt bezdomnych,

ktore jest zupetnie innym aktem niz uchwata w trybie art. 11a u.o.z.

Kolejny przepis zakwestionowany w skardze to § 16 ust. 4 uchwaty, wskazujacy, iz
zwierzeta bezdomne po oznakowaniu sg wprowadzane do ogoélnopolskiej bazy danych,
jako wtasnosé gminy. Wbrew argumentom strony skarzgcej przepis ten nie narusza art.
4 okt 16 u.0.z., czyli ustawowe] definicji zwierzecia bezdomnego‘, bowiem stosownie do
art. 181 w zw. z art. 183 § 2 K.c. wtasnos¢ nabywa sie przez objecie w paosiadanie
samoistne. Gmina, znakujgc zwierze, jest juz jego posiadaczem samoistnym, zatem jest
juz jego wiascicielem. System oznaczen utatwia identyfikacje zwierzecia i kontrolowanie

jego dalszych loséw.

W ocenie strony skarzgcej uchwatodawca dopusdcit sie nieuprawnione] interpretacji
zawezajgce| wprowadzajgc § 19 uchwaly. Przepis ten okresla, jakim zabiegom moga
by¢ poddane zwierzeta po ich wytapaniu | przekazaniu do schroniska. Zdaniem strony
skarzacej, to uregulowanie w sposdb nieuprawniony zastepuje obowigzk: wynikajace
z ustawy poprzez wprowadzenie tylko uprawnienia do ich przeprowadzenia (zwierzeta
mogg podlegaé zahiegom). Zdaniem skladu orzekajgcego, sformutowanie ,moze”
nalezy w konteksécie tego przepisu rozpatrywaé w kategoriach zwigzanych z oceng, co
w danej sytuacji danemu zwierzeciu jest potrzebne. Nie mozna zobowigzywacé gminy do
poddawania zwierzat tgcznie wszystkim zabiegom, bowiem dane zwierze moze tego nie

potrzebowaé. W szczegdlnoséci trudno wymagaé, by organ pokrywat koszt szczepienia
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Zzwierzecia, mimo Ze bylo on juz zaszczepione. Przyjecie pogladu strony skarzacej
o konieczno$ci poddania zwierzat zabiegom, jest jeszcze bardziej niezrozumiate
w kontek$cie rodzajéw zabiegéw wymienionych w kwestionowanym przepisie uchwaty.
Trudno doszukaé sie bowiem racjonalnoéci w koniecznosci poddania zwierzat
zabiegom wymienionym w pkt 1-3 (badanie, zabiegi chirurgiczne i szczepienia),

a pozniej czynnosci okrestonej w pkt 4, czyli uSmierceniu.

Strona skarzgca zakwestionowata takze przepis § 26 uchwaty wprowadzajgcy 14 —
dniowy okres karencji dla kazdego zwierzecia bezdomnego przekazanego do
schroniska dla zwierzat. W tym czasie zwierze nie moze byé oddane do adopcji, ani
poddane zabiegom chirurgicznym, z wyjatkiem zabiegdw ratujgcych zycie (§ 26 ust. 2
uchwaty). Organ uzasadniajgc wprowadzenie okresu karencji wyjasni, ze jest to czas,
w ktérym podejmowane bedg dziatania w celu poszukiwania osob uprawnionych do
odbioru zwierzecia. W ocenie sktadu orzekajgcego wprowadzenie okresu karencji nie
stanowi naruszenia przepiséw prawa. Dyskusyjny moze by¢ przyjety przez rade wymiar
okresu karencji, ale argumenty skargi zmierzajg do podwazenia same) zasady, a sad
uznal, ze - co do zasady - termin winien by¢ okreslony, a przyjety 14 — dniowy wydaje

sie mieé najbardziej optymalny wymiar.

Takze przepis § 28 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w ocenie strony skarzacej, jest wadliwy,
bowiem wprowadza witasng, nieokreslong kategorie dokumentéw. Sad odnoszac sie do
tego zarzutu podzielit poglad organu, przyjmujacy ujecie ogdélne, gdyz wywoz zwierzat
moze miec miejsce w roznych sytuacjach, a dokumenty sa odmienne w zaleznosSci np.
od ilodci wywozonych zwierzat, czy miejsca docelowego. Rodzaj wymaganych
w danych sytuacjach dokumentéw wynikat bedzie z ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, przepiséw do niej wykonawczych, jak

i przepisow wspolnotowych.

W konkluzji skargi jej autor wskazat, iz uchwata nosi ogélng wade powtarzania
tresci przepiséw prawa i definicji ustawowych, co narusza zasady tworzenia aktow
prawa miejscowego okreslone w Zasadach techniki prawodawczej. Zdaniem sadu,
niewatpliwie uchwata powtarza regulacje ustawowe (np. definicja zwierzecia
bezdomnego), ale z calg pewnoscig nie modyfikuje regulacji ustawowych w zakresie,
w ktorym sgd oddalit skarge. W tej sytuacji sad ocenit naruszenie w tym zakresie jako

nie stanowigce podstawy do stwierdzenia niewaznosci odpowiednich zapisdw uchwaty,
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Sad, dziatajac z urzedu | bedac nie zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz
powoiang podstawg prawng, nie dopatrzyt sie naruszen pozostatych regulacji uchwaty,

ktérych skarzace Stowarzyszenie nie kwestionowalo.

Reasumujge, sad stwierdzit niewazno§¢ wymienionych w punkcie pierwszym
wyroku przepiséow zaskarZonéj uchwaty orzekajgc na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a.
W pozostatym zakresie sad oddalit skarge, orzekajgc jak w punkcie drugim wyroku na
podstawie art. 151 p.p.s.a. Sgd orzekt w punkcie trzecim wyroku, ze zaskarzona
uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie, w ktérym sgd stwierdzit jej niewaznos¢,
dziatajgc w oparciu o tres¢ art. 152 p.p.s.a. O zwrocie kosztéw postepowania na rzecz
strony skarzacej sad postanowit w punkcie czwartym wyroku na podstawie art, 200 i art.
205§ 1 p.ps.a.

Na oryginale wladciwe podpisy
Za £godnosé 2 oryginatem
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