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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 20.09.2017 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Olsztynie

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 07.08.2017 ., znak: SKO.61.37.2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie (zwanego dalej: SKO) z dnia
07.08.2017 r., znak: SKO.61.37.2017 (doreczong dnia 21.08.2017 r.), utrzymujaca w mocy decyzje Nr
1/2017 Wéjta Gminy Mragowo z dnia 10.05.2017 r., znak: RBK.6140.1.5.2014-2017, odmawiajaca
cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Nr 1/2014 Wéjta Gminy Mragowo z dnia 24.11.2014 r.,
zezwalajaca Tomaszowi Wieleba na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi

zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu:

— art. 71 art. 77 § 1 k.p.a., poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), co skutkowalo brakiem analizy w
kierunku rozstrzygnigcia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Bagienicach Malych

naruszyl warunki udzielonego mu zezwolenia;



— art. 138 § 2 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, pomimo iz zostala

ona wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 u.c.p.g.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z zalaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie

W skarzonej decyzji SKO argumentowalo, ze przedmiotowe zezwolenie nie zawiera zapisu
wskazujacego wprost, iz zwierzeta znajdujace si¢ w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Bagienicach
Matych maja pochodzié¢ tylko i wylacznie z terenu Gminy Mragowo, jak réwniez, nie zawiera gakazu
zawierania umow na przyjmowanie zwierzat z innych gmin niz gmina, na ktérej terenie znajduje si¢
schronisko (str. 3 uzas. decyzji). Jakkolwiek SKO przyjmuje za Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
w Olsztynie (wyrok z dnia 28.06.2016 t., sygn. akt IT SA/O1 453/16), ze w zezwoleniu okreslono obszar

dzialalnosci 1 jest nim teren Gminy Mragowo: (str. 8 uzas. wyroku):

(...) wpkt. 1 decyzji 3 dnia 24 listopada 2014 r., okreslono obszar dzialalnosci podmiotn, ktory wystapit o
wydanie ezwolenia  prex wskazganie, Ze dziatalnosé ta  bedzie prowadzona na terenie obszaru
adpinistracynego Gminy Mragowo, w miejscowosci Bagienice Mate gm. Mragowo, na dziatce nr 170/ 3
obreb Bagienice Mate, obszar dziatalnosci objete) zezmwoleniem wynika rownies 3 zapisow pkt. 2 ppkt. 1, w

ktdrym odniesiono si¢ do aktow prawa miejscowego (...),

jednak w ocenie SKO przyjmowanie do schroniska w Bagienicach Malych zwierzat spoza wskazanego

obszaru nie stanowi naruszenia postanowien zezwolenia.

Tymczasem, wymogi formulowane przez SKO wzgledem tresci zezwolenia sa chybione, gdyz
nie znajduja uzasadnienia w przepisach prawa. Otéz wbrew temu co twierdzi SKO, niepotrzebne jest
zamieszczanie w zezwoleniu dodatkowych zapiséw, ktore mprost okrelatyby, z jakiego terenu maja
pochodzi¢ zwierzeta umieszczane w schronisku, ani tym bardziej zakazow zawierania uméw z gminami
innymi niz Gmina Mragowo. Te oczywiste nakazy i zakazy wynikaja bowiem wlasnie z okreslenia w

decyzji obszaru dzialalno$ci objetej zezwoleniem. Inaczej zapis art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. bylby zbedny.



Skoro ustawodawca osobno nakazal okreSlanie w zezwoleniu ,,obszaru dziatalno$ci” - co w
rozumieniu ,,obszaru” oznacza wskazang czes¢ lub calos$¢ terytorium wiasciwej gminy - to oznacza, ze
okreslenie to jest istotnym skladnikiem zezwolenia, ktorego tamanie skutkowa¢ winno jego cofnigciem.
Z kolei, gdyby obszar ten moglby byc¢ okreslony szerzej niz obszar gminy, ktérej organ udzielit
zezwolenia, woéwczas nalezaloby przyjaé, ze ustawodawca dopuszczal, aby organ gminy zezwalal
przedsigbiorcy na dzialalno$§¢ na terenie gminy obcej, co jest oczywiscie niezgodne z prawem

ustrojowym.

Ograniczenie dzialalno$ci schroniska dla zwierzat do obszaru wlasciwej gminy wynika bowiem
wprost z przepisu art. 3 ust. 2 u.c.p.g., ktory mowi, ze gminy zapewniajq c3ystosé i porzadek na swoim terenie, a
takze z ustroju samorzadu terytorialnego. Regulowanie pewnych rodzajéw ustug komunalnych jest
wyjatkiem od zasady swobody dzialalnosci gospodarczej na terenie calej RP. Rzadowe zadanie
wydawania zezwolen zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin wiasnie w celu zachowania

lokalnego charakteru tej dziatalnosci.

Jednoczesnie SKO w skarzonej decyzji odrzucilo (poprzez przemilczenie) orzecznictwo
sadowoadministracyjne, w ktérym przyjeto, ze obszar dzialalnodci schroniska dotyczy miejsc
pochodzenia przyjmowanych zwierzat. W zwiazku z tym, skarzacy ponownie zwraca uwagg, iz
Naczelny Sad Administracyjny, w fundamentalnym dla tego typu spraw wyroku z dnia 17.03.2015 r.,
sygn. akt. II OSK 2136/13, odkodowal pojecie ,,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”, ktérym w
przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej adanie

bedze realizowane (str. 11 uzas. in fine).

Poniewaz okredlenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow
zezwolenia:

Nie sposob zatem godzic sig 3 konkluzja, i pryjmowanie wieriqt do schroniska prowadonego na terenie

Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami te Gminy nie wskauje na narusenie udzielonego

zezwolenia. (str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Fd 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.), to
umocowanie przedsiebiorcy do sprawowania opieki nad tymi zwierzetami w imieniu gminy musi si¢

ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium:



A zatem tak odlawianie Zwierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktdw okreslonych
organdw danej gminy i amyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie Zezwolenie udzielone Longinowi
Siemiriskienn moglo si¢ odnosié wylqeznie do powygszego zakresn. Wobec powyiszego — powtarzajac za
Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalegy uznad, e 'obszar dziatalnosci objete) zezmwoleniem’' to obszar
gamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktore Zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicznosé
pryymowania do schroniska wierzat w Wojtyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi
0 prekrocgeniu warunkow okreslonych w ezwolenin Wjta teg Gminy. (str. 10 uzas.)

Co istotne, dnia 31.08.2017 r., wyrokiem sygn. akt II OSK 3038/15, NSA oddalit skarge kasacyjna
przedsigbiorcy prowadzacego schronisko dla zwierzat w Woijtyszkach, zlozona od wyzej cytowanego
wyroku WSA w Fodzi, podtrzymujac swoja wczesniejszg argumentacje nt obszaru dzialania schroniska

dla zwierzat.

Na uwage zastuguje rowniez kolejny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w FLodzi z
dnia 18.05.2017 ., sygn. akt II SA/Ld 154/17, zapadly w analogicznym stanie faktycznym i

identycznym stanie prawnym jak w niniejszej sprawie:

(-..) Oznaczga to tym samym, i3 pryjmowanie, odlawianie begpaiskich wiergat 3 terenu osciennych gmin, jak
wskagywata strona skariaca, wskazuje na prekrocgenie warunkow okreslonych w decyzji Wijta Gminy K. 3
dnia [...] zexwalajace] na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla bexdommnych zwiergat. Z wwagi na
powyzgsze stwierdzic nalesy, ig organy administragi publicinej dokonaty w okolicznosciach niniejsel sprawy
biednej wyktadni pojecia "obszar dziatalnosci objetey zezwoleniem", zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
skutkowalo brakiem analizy w Rierunku rogstryygniecia, ¢3y faktyeznie prowadacy schronisko naruszyl

warunki ndgielonego mu prez gming exwolenia, co wskaguje na naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.

Podsumowujac: SKO nie kwestionuje, iz obszar dzialalnosci wskazany przedmiotowym
zezwoleniem obejmuje jedynie teren Gminy Mragowo i ze schronisko dla zwierzat w Bagienicach
Matych od lat wspolpracuje z ok. 10 gminami, wskutek czego, wbhrew zapisom zezwolenia, przyjmuje
ok. 150 pséw rocznie spoza Gminy Mragowo. SKO nie wyciaga jednak z tych niespornych faktow
wlasciwych wnioskéw. Tym samym, zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 1 1 art. 138 § 2 k.p.a. pozostaje

zasadny, a skarga usprawiedliwiona.

Koncowo przypomnie¢ nalezy, iz zadaniem wlasnym gmin jest zapewnianie opieki
bezdomnym zwierz¢tom, a nie prowadzenie schronisk. Zadanie to formuluje art. 11 ust. 1 v.o.z.
Schroniska natomiast moga by¢ prowadzone przez przedsigbiorcow w ramach ich dziatalnosci
gospodarczej (jak to mam miejsce w niniejszej sprawie), ale w zadnym razie, co oczywiste, nie jest to
ustawowy obowigzek przedsi¢biorcow. Przedsigbiorcy ci bowiem dzialaja w czysto komercyjnym celu i

w ramach swobody dzialalnosci gospodarczej. Ale poniewaz zapewnianie bezdomnym zwierzetom



opieki nie jest przypisane domniemanej ,instytucji schronisk”, lecz wlasnie gminom, dlatego owa
swoboda przedsigbiorcéw nie jest w tym przypadku nieograniczona, gdyz prawidlowa realizacja tego
zadania publicznego wymaga, aby dzialalnos¢ schronisk, regulowana na gruncie u.c.p.g, byla $cisle
zwigzana z wlasciwoscia terytorialng gmin, tj. ich kompetencjami i odpowiedzialno$cia. Wyraznie

podkreslit to NSA w w/w wyroku:

Stwierdzic tryeba, e dokonujac wykiadni nzytego sformutowania "obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem'
Sad 1 instangi pomingl istotng dla powyzgsgego kwestie, % ezwolenie jest forma reglamentacyi diatalnosci
gospodarcze] prowadzone] w wiqku 3 natogonym na gming obowiqzkiem apewnienia opieki begdomnym
gwierzetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego gadania wilasnego orag obowiqzek spefnienia wymagati
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, $e "obszar dziatalnosci objete) zezwoleniem' to

obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej adanie bedzie realizowane. (str. 11 uzas.)

Na marginesie skarzacy wskazuje, iz catkowicie niezrozumialy i niepotrzebny jest wywod SKO
zawarty w ostatnim akapicie str. 3 uzasadnienia skarzonej decyzji. SKO analizuje tam ewentualna
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za prowadzenie bez zezwolenia dziatalnodci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, aby ostatecznie stwierdzi¢, ze zagadnienie to nie ma znaczenia z punktu
widzenia niniejszej sprawy. I stusznie, gdyz istota wniosku skarzacego, jak i calego postepowania jest
przeciez zarzut naruszania przez przedsiecbiorce warunkéw zezwolenia w zakresie prowadzenia
dzialalno$ci schroniska dla zwierzat poza obszarem wynikajacym z zezwolenia. Po co w takim razie

SKO zajmuje si¢ kwestiami dla sprawy irrelewantnymi i zaciemniajacymi jej obraz?

W zalaczenin:
- 2 odpisy skargi
- odpis KRS skargaqcego
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