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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy:  sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz
Sedziowie sedzia NSA Pawet Mitadowski
{ sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski /spr./
Protokolant asystent sedziego tukasz Sielanko

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r.

na rozprawie w lzbie Ogdlnoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

od wyroku Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt || SA/OI 834/17

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 7 sierpnia 2017 r. nr SKO.61.37.2017

w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
nad bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzeniem schroniska dla bezdomnych

zwierzat

oddala skarge kasacyjna.

Na cryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosc Z oryginaem

NSAAwYr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt [l SA/OI 834/17
Wojewobdzki Sgd Administracyjny w Olsztynie oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Olsztynie z dnia 7 sierpnia 2017 r. nr SKO.61.37.2017 w przedmiocie cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony nad bezdomnymi
zZwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Sad pierwszej instancji kontrolujac legalnosé zaskarzonej decyzji oraz decyzji
organu pierwszej instancji wykazat, ze nie naruszajg one przepisébw prawa. Tym
samym uzat, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zaprezentowanego przez Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie zwanego dale] Stowarzyszeniem rozumienia
pojecia “‘obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”. W ocenie Sadu pojecie to nie
odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzgt objetych opieka schroniska, a
wytacznie do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu dzialalno$ci polegajacej na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub
obiektow, w ktérych prowadzone jest schronisko.

Sad zauwazyt, ze zgodnie z zawartg w art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1840) definicjg ,schroniska dla
zwierzat” jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
spetniajgce warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz.
1855, z p6zn. zm.). Ustawa ta definiuje réwniez pojecie ,zwierzeta domowe” i
.Zwierzeta bezdomne” (art. 4 pkt 16), wyjadniajac, ze sg to zwierzeta domowe lub
gospodarskie, ktére uciekly, zablgkaty sie lub zostaty porzucone przez cziowieka, a
nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale
dotad pozostawaty. Zwierzetami domowymi sg zwierzeta tradycyjnie przebywajace
wraz z cziowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17). Z
przywotanych definicji wynika, ze schronisko stanowi obiekt, w ktérym bezdomne
zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce (miejscowosé), w ktorej
zostanie odnalezione, odtowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego

pojecia prowadzitoby do sytuacji stojacej w razace] sprzecznoSci z ideg
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ustanowienia instytucji schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktére majg umozliwié
opiekeé nad zwierzetami, ktére nie majg wiasciciela, a co za tym idzie - stalego
domu i opiekuna.

Przedstawiona interpretacja pojecia ,obszar dziatalnoéci schroniska dla
bezdomnych zwierzat” nie jest sprzeczna z treScig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1997 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2016 r.
poz. 250, z pézn. zm.) zwanej dalej w skrécie u.c.p.g., zgodnie z ktérg w zezwoleniu
okreéla sie przedmiot i obszar dziatalno$ci. Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.c.p.g. na
prowadzenie przez przedsiebiorcdw dziatalnodci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami (pkt 3) oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwilok zwierzecych i ich czesci (pkt 4) -
wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Wydane zezwolenie powinno okresdlaé
przedmiot i obszar dziatainosci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.).

Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji uznat, ze w rozpatrywane;j
sprawie nie zaistnialy przestanki cofniecia zezwolenia. Stosownie do art. 9 ust. 2
u.c.p.g. jezeli przedsiebiorca, ktory uzyskat zezwolenie, nie wypeinia okreslonych w
nim warunkéw organ, ktéry wydat zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego
zaniechania naruszania tych warunkéw. Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania
nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez
odszkodowania.

Przedmiotem udzielonych decyzja z dnia 24 listopada 2014 r. zezwolen jest
prowadzenie przez przedsiebiorce dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Mraggowo oraz w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Bagienicach. Z decyzji te] wynika, ze
dziatalnos¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami prowadzona [est na
terenie Gminy Mragowo, za$ dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat bedzie prowadzona w schronisku zlokalizowanym w
Bagienicach Matych na dziatce nr 170/3.

W sprawie bezsporne jest, ze przedsiebiorca - zgodnie z udzielonym
zezwoleniem - prowadzi schronisko, ktére jest potozone na opisanej w decyzji
dziatce na terenie Gminy Mragowo i nie prowadzi schroniska na terenie innej gminy.
Dla wykonywania warunkdw zezwolenia w zakresie prowadzenia schroniska, nie
ma znaczenia skad pochodza zwierzeta tam umieszczone, jesli, sg przetrzymywane

w schronisku w cato$ci zlokalizowanym na terenie gminy, ktérej organ wykonawczy
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wydat zezwolenie na jego prowadzenie. Zasadnie tez organ odwotawczy zauwazy,
ze przedmiotowe zezwolenie nie zawiera zapisu ograniczajgcego lub
wprowadzajgcego wytacznoéé w zakresie przyjmowania zwierzat jedynie z terenu
Gminy Mragowo.

Ponadto przedmiotowe zezwolenie nie ogranicza prawa przedsiebiorcy do
zawierania umow z organami innych gmin na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie tych gmin. Stowarzyszenie nie
wykazato, ze przedsiebiorca bez stosownych uméw zawartych z gminami,
przyjmuje do prowadzonego schroniska zwierzeta z terenéw spoza Gminy
Mragowo.

Sad pierwszej instancji dodat tez, ze przyjcie stanowiska, ze prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat ogranicza sie tylko do terenu jednej gminy,
powodowatoby, ze zbedne byloby uzycie w art. 7 ust. 5 u.c.p.g. sformutowania na
obszarze ,wtasnej gminy" odnosnie do prowadzenia przez gminne jednostki
organizacyjne dziatalnoé¢, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu. Z zadnego
przepisu prawa nie wynika, aby w wykonywaniu obcigzajgcego gmine z mocy art. 3
ust. 2 pkt 14 u.c.p.g. obowiazku zapobiegania bezdomnosci zwierzat, na terenie
kazdej gminy musiato funkcjonowac schronisko dla bezdomnych zwierzat, do czego
prowadzitaby w praktyce akceptacja stanowiska skarzgcego Stowarzyszenia.

W okolicznosciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy nalezato uznac,
Ze przedsigbiorca nie naruszyt warunkéw udzielnego zezwolenia. Zasadnie zatem
odmaowiono cofniecia tego zezwolenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz.
718, z pézn. zm.) zwanej dalej w skrocie P.p.s.a., Wojewddzki Sad Administracyjny w
Olsztynie skarge oddalit.

W skardze kasacyjnej skarzace Stowarzyszenie zaskarzylo powyzszy wyrok
w calosci, wnoszac 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego, fj. art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. poprzez jego btedng
wyktadnie wyrazajgcg si€¢ w nieuprawnionym utozsamianiu ,obszaru dziatalno$ci
objetej zezwoleniem" z ,miejscem $wiadczenia usfug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.), co

skutkowalo uznaniem przez Sad pierwszej instancji, ze obszar dziatalno$ci
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schroniska dla zwierzat nie odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat objetych
opiekg schroniska, a wytacznie do miejsca potozenia schroniska jako obiekiu;

2) niewlasciwe zastosowanie art. 151 P.p.s.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi, pomimo ze zaskarzona decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie wydana zostata z naruszeniem przepiséw
postepowania, ktére mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a wiec decyzja ta
winna zosta& przez Wojewddzki Sad Administracyjny uchylona w cato$ci zgodnie z
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a., kiéry to przepis zostal naruszony przez jego
niezastosowanie - ktére to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresciart. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania.

W te] sprawie Sad nie stwierdzit wystapienia jakiejkolwiek przestanki
niewazno$ci postepowania, a tym samym rozpoznajgc sprawe Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany jest granicami skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza
zwigzanie podstawami zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjne] oraz je;
wnioskami. Naczelny Sad Administracyjny bada przy tym wszystkie podniesione
przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa (tak Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale petlnego sktadu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OPS 10/09, opub.
w ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1).

Zgodnie z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewladciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie zart. 176 P.p.s.a. strona skarzgca kasacyjnie ma obowigzek
przytoczy¢é podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku Sadu pierwszej
instancji i szczegotowo je uzasadni¢ wskazujac, kidre przepisy ustawy zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegalo i jaki miato wplyw na wynik sprawy. Rola
Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym ogranicza sie do
skontrolowania i zweryfikowania zarzutéw wnoszgcego skarge kasacyjna.

Skarga kasacyjna jest niezasadna.
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W pierwsze kolejnosci zostanie rozpoznany zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa materialnego obejmujgcego btedng wyktadnie art. © ust. 1
pkt 2 u.c.p.g. wyrazajacg sie w nieuprawnionym utozsamianiu ,obszaru dziatalno$ci
objetej zezwoleniem” z ,miejscem swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.), co
miatoby skutkowaé uznaniem przez Sad, ze obszar dziatalnosci schroniska dla
zwierzat nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska,
a wylacznie do miejsca potozenia schroniska jako obiektu. Zarzut ten ma
podstawowe znaczenie w sprawie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 314 u.c.p.g. na prowadzenie przez przedsiebiorcdw
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok
zwierzecych i ich czesci, wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Takie zezwolenie,
zgodnie z art. 7 ust. 6 u.c.p.g. udziela w drodze decyzji wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Natomiast art. 9 ust. 1
pkt 2 u.c.p.g. stanowi, ze zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi 2zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok zwierzecych i ich czesci
powinno okreslaé obszar tej dzialalnosci.

Oczywistym jest, ze Wojt Gminy Mragowo udzielajagc w dniu 24 listopada
2014 r. zezwolenia Tomaszowi Wielebie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzgt nie mogi okresli¢ obszaru prowadzenia takiej dziatalnoéci poza
teren Gminy Mrggowo. Wiadztwo administracyjnego, ktérego elementem jest
wydawanie zezwolen na prowadzenie okreslonej dziatalnoSci, siega w przypadku
organdéw gminy terytorialne tylko do granic takiej gminy. Miejsce $wiadczenia ustug
nie jest synonimem pojecia ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem” i takie
stanowisko zajat rowniez w tej sprawie Sad pierwszej instancji. Sad ten bowiem
wskazal, ze dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat powinna by¢ prowadzona w konkretnym miejscu wskazanym w zezwoleniu,
natomiast dziatalnoS¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie
catej gminy. Jak przy tym ustalit Sgd pierwszej instancji, przedsiebiorca Tomasz
Wieleba prowadzi schronisko dla bezdomnych zwierzat w miejscowoéci Bagienice
Mate w Gminie Mrggowo na dziaice nr 170/3. Tego warunku wynikajgcego z

udzielonego zezwolenia przedsiebiorca ten nie naruszyt.
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Nie budzi takze watpliwosci, ze okreslony w zezwoleniu z 24 listopada 2014 r.
warunek w postaci ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na obszarze Gminy
Mragowo takze nie zostal naruszony przez przedsigbiorce. W obszaru catej Gminy
Mraggowo sg wytapywane bezdomne zwierzeta przez przedsiebiorce Tomasza
Wielebe zgodnie z warunkami udzielonego zezwolenia.

W istocie strona skarzaca kasacyjnie upatruje naruszenia warunkow ww.
zezwolenia w tym, ze przedsiebiorca ten przyjmuje bezdomne zwierzeta z obszaru
innych gmin niz Gmina Mragowo. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu nalezy
stwierdzié, ze podmiot wykonujgcy zezwolenie udzielona w zakresie dzialalnosci
objetej art. 7 ust. 1 pkt 314 u.c.p.g. tylko wéwczas moze naruszyé warunki zawarte
w takim zezwoleniu, jezeli sg one w nim wyraznie okre$lone. W tej sprawie
zezwolenie udzielone w dniu 24 listopada 2014 r. nie zawiera warunku w postaci
zakazu wykonywania dziatalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na terenie innych gmin niz Gmina Mragowo. Takiego warunku w ogole
nie mégt Wéjt Gminy Mragowo wprowadzié. Naruszenie warunkéw objetych
zezwoleniem prowadzi do poniesienia przez zobowigzanego (np. przedsiebiorce
posiadajgcego zezwolenie) odpowiedzialno$ci administracyjnej (tak W. Radecki,
komentarz do art. 9, [w:] Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Komentarz, Warszawa 2016 r., teza nr 5). W zakresie tej odpowiedziainoéci organ
wydajacy zezwolenie najpierw wzywa zobowigzanego do niezwiocznego
zaniechania naruszania warunkéw zezwolenia wraz ze wskazaniem, ktory lub ktbére
warunki zostaty naruszone, a dopiero z chwilg, gdy taki podmiot nadal narusza
warunki zezwolenia — cofa zezwolenie.

Natomiast w przypadku prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem bez
stosownego zezwolenia nie jest stosowany art. 9 u.c.p.g., ale moze to stanowi¢
wykroczenie wymienione w art. 10 ust. 1 u.c.p.g.

Trafnie wskazat Sad pierwszej instancji, aczkolwiek nalezato to wyraznie
podkresli¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zasady prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami nie sg w sposob
wyczerpujgcy uregulowane jedynie w ustawie o utrzymaniu czysto$ci | porzadku w
gminach. Zagadnienia zwigzane z prowadzeniem w tym zakresie dziatalnosci
reguluje ponadto ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z
2013 r. poz. 856, z pdzn. zm.). Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie

zwierzat zostato w dniu 26 sierpnia 1998 r. wydane przez Ministra Spraw
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Wewnetrznych | Administracji rozporzadzenie w sprawie zasad i warunkéw
wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r. Nr 116, poz. 753). Zgodnie z §
5 ust. 11 ust. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia organ gminy moze zawrze¢ umowe na
przeprowadzenie wytapywania zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzgcym
schronisko. Ani ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ani ustawa z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ani tez ustawa z dnia 11 marca 2004 r. 0
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat nie naktadajag
obowigzku, aby na ternie kazdej gminy znajdowato sie schronisko dla bezdomnych
Zwierzat.

Natomiast wykonywanie czesci zadan obejmujacych opieke nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat moze gmina powierzy¢
podmiotowi nie wchodzgcemu w skiad administracji samorzadowej, tj. podmiotowi
prowadzgcemu schronisko dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 4 w zwigzku z ust.
2 ustawy o ochronie zwierzat). Tak przyjete przez ustawodawce rozwigzania
pozwalajg organom gmin na dokonywanie wyboréw sposobu wykonywania zadania
publicznego w zakresie np. odtawiania bezdomnych zwierzat i nie ma przeszkad,
aby organ wykonawczy gminy mogt w drodze umowy powierzy¢ wykonywanie tego
zadania podmiotowi prowadzacemu schronisko dla bezdomnych zwierzat | to nawet
wowczas, qdy schronisko to znajduje sie na terenie innej gminy. Dodatkowg
podstawe to takiego wykonywania zadan publicznych zawiera art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym {Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pozn.
zm.), zgodnie z ktérym w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostKi
organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzadowymi. Witasnie poprzez mozliwo$é¢ dokonywania przez organy gmin
wyboru sposobu wykonywania zadania w zakresie wytapywania (odiawiania)
bezdomnych zwierzat realizuje sig konstytucyjna zasada samodzielnosci samorzadu
terytorialnego, wyrazona w art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié¢, ze skoro z akt sprawy wynika
w sposdb nie budzacy watpliwoéci, ze przedsiebiorca Tomasz Wieleba zawart
umowy takze z innymi gminami niz Gmina Mragowo na przyjmowanie odtawianych
bezdomnych zwierzat z terendw tych gmin, to nie stanowito to naruszenia warunkdow
zezwolenia udzielonego decyzjg z 24 listopada 2014 r. Analogiczne stanowisko zajat
np. NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r. sygn. akt [l OSK 3038/15,

opub. w Lex nr 2476648 stwierdzajac, ze okoliczno$¢ przyjmowania do schroniska
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dla zwierzat wylapanych poza granicami danej gminy nie stanowi o przekroczeniu
warunkow okreslonych w zezwoleniu, jezeli owo przyjmowanie zwierzat nastepuje na
podstawie umédw zawartych we wiasciwym trybie. Poglad ten w peini akceptuje
rowniez w tej sprawie skiad orzekajgcy Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Takze i drogi zarzut zawarty w skardze kasacyjnej jest niezasadny. Sad
pierwszej instancji prawidlowo zastosowat art. 151 P.p.s.a. i oddalit skarge
Stowarzyszenia. Zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie nie zostata wydana z
naruszeniem przepiséw postepowania, ktére mogty mie€ istotny wptyw na wynik
sprawy,

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione w
skardze kasacyjnej nie sg zasadne, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W zwigzku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny dziatajac na

podstawie art. 184 P.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku i oddalit skarge kasacyjna.
Na orygiiate « wdzoiv 2 DUapIsy
Za zgodnosc z oryginatem

MariusANzufiara

starszy inspefMer sadowy





