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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Tadeusz Lipinski

Sedziowie Sedzia WSA Adam Matuszak (spr.)
Sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk
Protokolant Referent Matgorzata Gaida

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 7 sierpnia 2017 r., nr SKO.61.37.2017

w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatainosci w zakresie ochrony
nad bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

oddala skarge.

WSA/Wwyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Decyzjg nr 1/2014 z dnia 24 listopada 2014 r. Wojt Gminy Mragowo (dalej jako:
,organ pierwszej instancji’) zezwolit Tomaszowi Wieleba (dalej jako ,przedsiebiorca”) na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie
Gminy Mrggowo oraz na prowadzenie Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Bagienicach.

Stowarzyszenie ,Obrona Zwierzgt” w Jedrzejowie (dalej jako: ,Stowarzyszenie”)
zwrécito sie do organu pierwszej instancji z wnioskiem o cofnigcie powyzszego zezwolenia.
Podniosto, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia
7 sierpnia 2015 1., sygn. akt Il SA/Ol 453/16, ktorym oddalono skarge Stowarzyszenia na
decyzje organu odwotawczego wydang w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci opisanej
wyze] decyzji, slwierdzil, ze przedmiotowe zezwolenie okresla obszar dzialalnosci
schroniska i jest nim teren Gminy Mragowo, w migjscowo$ci Bagienice Male, na dziatce
nr 170/3. Stowarzyszenie zaznaczyto, ze jest to zgodne z przepisami ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1289, z pdzn. zm.), dalej jako ,ustawa”, z ktéorych wynika, ze przez .obszar
dziatalnosci objete] zezwoleniem” nalezy rozumiec - w przypadku prowadzenia schroniska
dla zwierzat - obszar, z jakiego ujete bezdomne zwierzeta umieszczane sg nastepnie
w danym schronisku. Przedsiebiorca natomiast, zdaniem Stowarzyszenia, przynajmnie| od
2010 r. prowadzi schronisko dla bezdomnych zwierzat poza obszarem Gminy Mragowo,
gdyz od lat wspotpracuje z okoto 10 gminami, wskutek czego, wbrew zapisom zezwolenia,
przyymuje ok. 150 pséw rocznie spoza Gminy Mrggowo. W ocenie Stowarzyszenia,
przyymowanie do schroniska w Bagienicach zwierzat spoza Gminy Mragowo jest
nielegaine, co winno skutkowac wszczeciem postepowania w sprawie jego cofnigcia.

Decyzjg nr 1/2017 z dnia 10 maja 2017 r. organ pierwszej instancji odmowif
cofniecia zezwolenia udzielonego decyzjg tego organu Nr 1/2014 z dnia 24 listopada
2014 1. zezwalajgcg przedsiebiorcy na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony nad
bezdomnymt zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W uzasadnieniu decyzji organ stwierdzd, ze kwestionowana decyzja wyznacza jako
miejsce prowadzenia dzialainosci teren Gminy Mragowo, lecz nie ogranicza zakresu

dziatania do przyjmowania zwierzat z terenu jednej gminy. Wywiddi, ze pojecie ,obszar
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dziatalnosci objetej zezwoleniem” odnosi sie wylgcznie do miejsca potozenia schroniska,
jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym
zwierzetom, a nie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska,
w rozumieniu tego pojecia przez strone - chodzi tu o usytuowanie obiektu lub obiektow,
w ktérych prowadzone jest schronisko. Na gminie cigzy obowigzek zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom i jest on realizowany przez wyznaczong w przedmiotowej decyzji
firme. Przedsiebiorstwo jako miejsce wykonywania dzialalnosci ma okreslong
w przedmiotowej decyzji miejscowose - Bagienice Mate, dziatka nr 170/3, na terenie Gminy
Mragowo. Poniewaz dziatalnosé przedmiotowego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
prowadzona jest na tym terenie, organ stwierdzit brak podstaw do cofnigecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony nad bezdomnymi zwierzetami 1 na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W ziozonym od powyzszej decyzfi odwolaniu Stowarzyszenie zarzucito, ze organ
pierwsze] instancji blednie utozsamia wystepujace w art. 7 ust. 6 ustawy pojecia: ,0bszar
dziatalnosci” i ,miejsce $wiadczenia ustug”. Rozréznienie tych poje¢ na poziomie ustawy
jest zgodne z zasada racjonalnego ustawodawcy, kitdry na okreslenie roznych zjawisk
uzywa roznych pojec¢ oraz z wykladniag systemowa, gdyz postuguje sie pojeciem .obszaru
dziatalnosci” w odniesieniu do ustug komunalnych w réznych przepisach w znaczeniu
czesci lub calosci terytorium wiaSciwej gminy. Natomiast pojecie ,miejsce swiadczenia
ustug” oznacza w ustawie lokalizacje zakiadu na terytorium gminy | wskazuje na
wlasciwos¢ je] wéjta/burmistrza/prezydenta do wydania zezwolenia. Stowarzyszenie
stwierdzito, ze ograniczenie dziatalnosci zakfadu (w tym przypadku schroniska dla
zwierzat) do obszaru wlasciwej] gminy wynika wprost z art. 3 ust. 2 ustawy.

Podniosto ponadto, ze pomimo 1z organ pierwsze] instancjt pominat, ze zadaniem
wiasnym gmin wynikajacym z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 ochronie
zwierzat, jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom, a nie prowadzenie schronisk.
Schroniska mogg by¢ prowadzone przez przedsiebiorcédw w ramach ich dzialalnosci
gospodarczej. Skoro zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki nie jest przypisane
schroniskom, lecz gminom, to prawidtowa realizacja tego zadania publicznego wymaga,
aby dziatalnos¢ schronisk byta $cisle zwigzana z wilasciwoscia terytorialng gmin, tj. ich
kompetencjami | odpowiedzialnoscia. Schronisko dla zwierzat, w znaczeniu potocznym,
kojarzone jest z miejscem $wiadczenia ustug (utrzymywania zwierzat). lecz skoro
ustawodawca osobno nakazat okreslic w zezwoleniu ,obszaru dziatalnosci”, to oznacza to

2



Sygn. akt I SA/OI 834/17

obszar pochodzenia zwierzal. W przeciwnym razie nalezatoby przyjaé, ze ustawodawca
wyobrazat sobie schronisko jako zakiad o powierzchni catej gminy, albo tez, ze
dopuszczat, by organ gminy zezwalat przedsiebiorcy na dzialalno$¢ na terenie gminy
obcej. Stowarzyszenie stwierdzilo, ze w stanie faktycznym sprawy obszar dziatalnosci
schroniska dla zwierzat, na ktorg zezwala decyzja z dnia 24 listopada 2014 r., nalezy
odniesc¢ do terenu Gminy Mragowo. Obszar prowadzenia schroniska odnosi sie do miejsca
pochodzenia zwierzal umieszczanych nastepnie w schronisku, a do przedmiotowego
schroniska przyjmowane s3 zwierzeta z 10 gmin.

Decyzjg z dnia 7 sierpnia 2017 1. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie
(dalej jako. ,Kolegium” lub ,organ odwotawczy”) utrzymaio w mocy decyzje organu
pierwszej Instancji.

W uzasadnieniu decyzji Kolegium stwierdzito, ze istotne znaczenie dla zalatwienia
sprawy ma ustalenie, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy, czy przedsiebiorca nie wypetnia
warunkow okreélonych w zezwoleniu, ktdrego cofniecia domaga sie Stowarzyszenie.
Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 ustawy jedynie niewypetnianie przez przedsiebiorce
warunkow okresionych w zezwoleniu moze stanowi¢ podstawe do jego cofniecia. Zdaniem
Kolegium, analiza tresci zezwolenia z dnia 24 listopada 2014 r. prowadzi do wniosku, ze
nie zawlera ono zapisu wskazujacego wprost, Zze zwierzeta znajdujace ste w schrontsku dla
bezdomnych zwierzat w Bagienicach Matych majg pochodzi¢ tylko i wylacznie z terenu
Gminy Mragowo. jak rowniez nie zawiera zakazu zawierania umow na przyjmowanie
zwierzatl innych gmin niz gmina, na kiorej terenie znajduje sie schronisko. Uznajac za
uzasadnione twierdzenie, ze dziatalnos¢ okresiona w zezwoleniv z dnia 24 listopada
2014 1. dotyczy obszaru administracyjinego Gminy, wskazalo, ze przyjmowanie do
schroniska zwierzat spoza terenu tej gminy nie stanowi naruszenia postanowien
zezwolenia. Warunki okresione w zezwoleniu nie zawierajg zapisu ograniczajacego czy
wprowadzajacego wylacznos¢ w zakresie przyjmowania zwierzat jedynie z Gminy
Mragowo. W ocenie Kolegium odroznic¢ nalezy bowiem sytuacje okre$lona w art. 9 ust. 2
ustawy. f. niewypetnianie warunkow okreslonych w zezwoleniu, uzasadniajace jego
cofnigcie, od dziatania bez zezwolenia, ktorego konsekwencje okres$lone zostaty w art. 10
ustawy, stanowigcym, ze kio prowadzi dziatalno$¢ okreslong w art. 7 bez zezwolenia
podlega karze areszlu lub karze grzywny. Taka sytuacja miataby miejsce wylgcznie, gdyby
przedsiebiorca prowadzit na terenie innych gmin dzialalnos¢ w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami bez zezwolenia, co nie ma znaczenia z punktu widzenia

3



Sygn. akt Il SA/O! 834/17
niniejsze] sprawy, gadyz przedsiebiorca posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony nad bezdomnymi zwierzetami | prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Mragowo.

W  ziozone] skardze Stowarzyszenie podtrzymato argumentacje zawarta
w odwotaniu. Zarzucito ponadio, ze w zaskarzonej decyzji blednie zinterpretowano pojecie
,obszar dzialalno$ci objete] zezwoleniem”, w konsekwencji czego Kolegium nie
przeanalizowato czy prowadzacy przedmiotowe schronisko naruszyl warunki udzielonego
zezwolenia. Wywiodto, ze z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, z jakiego terenu maja
pochodzi¢ zwierzeta i wynika zakaz zawierania umow z innymi gminami. Ograniczenie
dziatalnosci schroniska dla zwierzat do obszaru wiasciwej gminy ptynie ponadto z art. 3
ust. 2 ustawy.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wniost o jej oddalenie, poditrzymujac

stanowisko | argumentacje zawarta w zaskarzone) decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188, z pozn. zm.). sgdy adminstracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzialalnosci administracii publicznej oraz
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych 1 o wiasciwosé miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzadowymi koleglami odwotawczymi i migdzy tymi
organami a organami administrac)i rzadowej. Uprawnienia wojewodzkich sadow
administracyjnych sprowadzajg sie do kontroli dziatalnosci administracji publiczne] pod
wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami
postepowania administracyjnego, a takze prawidlowosci zastosowania i wyktadni norm
prawa materialnego.

Jednoczesnie zas, zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz 1369 z pdzn. zm.),
zwanej dale;: ,p.p.s.a.”, sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawg prawna, naiomiast
art. 135 p.p.s.a. obliguje sad do wziecia pod uwage z urzedu wszelkich naruszen prawa.

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnosci zaskarzone] decyzji oraz decyzji
organu pierwszej instancji wedtug wskazanych wyzej kryteriow wykazata, ze nie naruszajg
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one przepiséw prawa. Tym samym, skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Sgd nie podziela zaprezentowanego przez Stowarzyszenie rozumienia pojecia
,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem”. Pojecie to bowiem, w ocenie Sadu, nie odnosi
sie miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, a wylacznie do miejsca
potozenia schroniska, jako obiektiu prowadzenia dziatalnosci polegajace) na zapewnieniu
opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektow, w ktérych
prowadzone jest schronisko. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zawartg w art. 4 pkt 25
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1840), definicja
,schroniska dla zwierzat”, jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami
domowymi spetniajace warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855,
z pozn. zm.). Ustawa ta definiuje réwniez pojecie ,zwierzeta domowe™ | ,zwierzeta
bezdomne” (art. 4 pkt 18), wyjasniajac, ze sq to zwierzeta domowe lub gospodarskie, kidre
uciekly, zablakaty sie lub zostaly porzucone przez cziowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wiadciciela lub innej osoby, pod kidre) opieka trwale dotad pozostawaly.
Zwierzetami domowymi s3 zas$ zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z cztowiekiem
w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka
w charakierze jego towarzysza (art. 4 pkt 17). Z przywotanych definicji wynika, ze
schronisko stanowi obiekt, w ktorym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu
na miejsce (miejscowosc), w ktore) zostanie odnalezione, odiowione czy porzucone. Inne
rozumienie omawianego pojecia prowadzitoby do sytuacji stojacej w razacej sprzecznosci
Z ideqg ustanowienia instytuc)l schronisk dia bezdomnych zwierzat, ktore przeciez majg
umoziiwic opieke nad zwierzetami, ktére nie majg wiasciciela, a co za tym idzie - stalego
domu i opiekuna.

Przedstawiona interpretacja pojecia ,obszar dziatalnosci schroniska dla
bezdomnych zwierzal” nie jest sprzeczna z wynikajacym z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wymogiem okreslona w zezwoleniu przedmiotu i obszaru dziatalnosci. Przypomniec
nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy na prowadzenie przez przedsiebiorcow
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (pkt 3) oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk | spalarni zwiok zwierzecych i ich
czesct (pkt 4) - wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Wydane zezwolenie powinno
okreslac przedmiot | obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W konsekwencji powyzszego nalezalo uznac¢, ze w rozpatrywane] sprawie nie
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zaistnialy przestanki cofniecia zezwolenia. Stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy, jezeli
przedsiebiorca, ktory uzyskat zezwolenie, nie wypetnia okreslonych w nim warunkow,
organ, ktory wydat zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych
warunkéw. Jezell przedsiebiorca mimo wezwania nada! narusza te warunki, organ cofa,
w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

Przedmiotem udzielonych decyzjg z dnia 24 listopada 2014 r. zezwolen jest
prowadzenie przez przedsigbiorce dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na terenie Gminy Mragowo oraz w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Bagienicach. Z decyzji tej wynika, ze dziatalnos¢ w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami prowadzona jest na terenie Gminy Mragowo, zas
dziataino§¢ w zakresie prowadzenia schroniska dia bezdomnych zwierzal bedzie
prowadzona w schronisku zlokalizowanym w Bagienicach Matych na dziatce nr 170/3.

W sprawie bezsporne jest, ze przedsiebiorca — zgodnie z udzielonym zezwoleniem -
prowadzi schronisko, ktére jest polozone na opisane] w decyzji dziatce na terenie Gminy
Mragowo i nie prowadzi schroniska na terenie innej gminy. Jak juz wyzej wywiedziono, dla
wykonywania warunkow zezwolenia w zakresie prowadzenia schroniska, nie ma znaczenia
skgd pochodzg zwierzeta tam umieszczone, jesh sa przetrzymywane w schronisku
w catosci zlokalizowanym na terenie gminy, kiérej organ wykonawczy wydat zezwolenie na
jego prowadzenie. Zasadnie tez organ odwotawczy zauwazyl, ze przedmiotowe zezwolenie
nie zawiera zapisu ograniczajgcego lub wprowadzajgcego wyiacznos¢ w zakresie
przyjmowania zwierzat jedynie z terenu Gminy Mragowo.

Ponadto, przedmiotowe zezwolenie nie ogranicza prawa przedsiebiorcy do
zawierania umow z organami innych gmin na prowadzenie dzialainosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami na terente tych gmin. Stowarzyszenie nie wykazato, ze
przedsiebiorca bez stosownych umoéw zawartych z gminami, przyjmuje do prowadzonego
schroniska zwierzeta z terenéw spoza Gminy Mragowo.

Dodac nalezy, ze przyjcie stanowiska, ze prowadzenie schronisk dla bezdomnych
zwierzat ogranicza sie tylko do terenu jednej gminy, powodowaloby. ze zbedne byloby
uzycie w art. 7 ust. 5 ustawy, sformutowania na cbszarze .wtasnej gminy’ odnosnie do
prowadzenia przez gminne jednostki organizacyjne dziatalnose, o ktérej mowa w ust. 1.
Z zadnego przepisu prawa nie wynika tez, aby w wykonywaniu obciazajacego gmine
z mocy art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy obowigzku zapobiegania bezdomnosci zwierzat, na
terenie kazdej gminy musiato funkcjonowa¢ schronisko dla bezdomnych zwierzat. do
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czego prowadzitaby w praktyce akceptacja stanowiska skarzacego Stowarzyszenia.

Trzeba rdwniez uwzglednic, ze celem przepisow dotyczacych zasad budowy
schronisk niewalpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona przed niehumanitarnym
traktowaniem. Przyjecie wyktadni, 1z do schroniska na terenie gminy moga by¢
przyjmowane zwierzeta ,pochodzace” tylko z terenu tej gminy skutkuje zaprzeczeniem celu
tej regulacji. Prowadziloby bowiem do sytuacji, gdy male gminy, w ktorych ilosc
wylapywanych zwierzat jest niewielka (kilka, kilkanascie sztuk), nie mogtoby wykonywac
swych obowigzkéw w tym zakresie, czego nie mozna uzna¢ za humanitarne (tak WSA
w Gliwicach w nieprawomocnym wyroku z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt I SA/G1 618/16).

W okolicznosciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze
przedsiebiorca nie naruszyt warunkow udzieinego zezwolenia. Zasadnie zatem odmdwiono
cofniecia tego zezwolenia.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do kwestiionowania zgodnosci z prawem

zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge nalezato oddalic.






