e Olsztyn, dnia/{@ stycznia 2016 roku
$K0.61.95.2015
Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku 2z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 267
ze zm.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie w sktadzie:

Przewodniczaca - Boguslawa Dobkowska

Czlonkowie - Dariusz Lewandowski

- Katarzyna Grochowska-Les$niarek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu J4 stycznia 2016 roku wniosku Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawezego w Olsztynie z dnia 27 listopada 2015 roku (znak: SKO.61.48.2015)

rozstrzygnglo
utrzymad w calos$ci wlasng decyzj¢ z dnia 27 listopada 2015 roku (znak: SKO.61.48.2015).

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 24 listopada 2014 roku (znak: RBK.6140.1.5.2014) Wéjt Gminy Mrggowo
zezwolit Tomaszowi Wieleba na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Mragowo oraz na prowadzenie Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat znajdujacego si¢ na dzialce nr 170/3 w miejscowosci Bagienice Mate gm.
Mragowo.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015r. Stowarzyszenie ,,Obrona Zwierzat" wniosto o
stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji. Decyzji zarzucono brak wymaganego prawem okreSlenia
obszaru dziatalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, zezwolenie okresla
polozenie schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi, co stanowi jedynie o miejscu
$wiadczenia ustug przez przedsiebiorce. Pominiccie w trescit decyzji okreslenia obszaru
dzjatalnosci schroniska pozostaje w oczywiste) 1 wyraznej sprzecznosci z art. 9 ust. | pkt 2 ustawy
o utrzymaisu ezystosei i porzadku w gminach, ktéry nakazuje obligatoryjne zawarcie takiego
okreslenia w zezwoleniu. Podniesiono, iz ustawa wyraznie rozrdznia miejsce Swiadczenia ustug od
obszaru dzjalalnosci. To pierwsze jest podstawg dla okreslenia organu wiasciwego do wydanie
zezwolenia, gdyz zezwolenia udziela wéjt wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug,
a takze =zastosowania odpowiedniego prawa miejscowego. Okreslenie obszaru jest
merytorycznym przedmiotem wniosku oraz istotng trescig decyzji o zezwolentu. Nie ma wiec
mozliwosci, aby zacierad istotng roznice miedzy miejscem a obszarem. Wskazano, 1z ustawa o
czystodei 1 porzadku nie zawiera legalnej definicji ,,obszaru dziatalnodei”, ale nie ma przeszkéd,
by znaczenie tego pojgcia precyzyjnie ustali¢ w drodze wykdadni przepiséw prawa. Zdaniem
stowarzyszenia przez ,,obszar dziatalnosci objetej pozwoleniem"” jak i przez ,,obszar $wiadczenia
ustug” schroniska dla bezdomnych zwierzat, rozumieé nalezy obszar, z ktérego pochodza
zwierzeta przyjmowane do schroniska, tj. ten, na jakim zostaly znalezione lub ztapane, co z
kolei wyznacza zbidr ustugobiorcéw dziatalnosci schroniska. Brak okreslenia tego obszaru
powoduje zjawisko nieograniczonego przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wielu gmin
i przepelniania schronisk, wbhrew wzgledom wiasciwej opieki nad nimi.

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2015 roku (znak: SKO.61.48.2015), Kolegium
wszezeto z urzgdu postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci wskazane) powyzej
decyzji Wojta Gminy Mragowo.

Decyzja z dnia 27 histopada 2015 roku (znak: SKO.61.48.20153), ktéra jest przedmiotem
niniejszego posterowania, Kolegium odmoéwito stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia
24 listopada 2014 roku (znak: RBK.6140.1.5.2014).

Powyzsze rozstrzygnigcie zakwestionowato Stowarzyszenie wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W motywach wniosku podano, Zze wniosek Stowarzyszenia
o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie opierat si¢ na takim czy innym rozumieniu pojecia
.obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dia bezdomnych zwierzat" okreslonego w



zezwoleniu, lecz na braku jakiegokolwiek okreslenia tego obszaru. Wobec tego, decyzja
Woéjta w sposdb razacy, naruszyia przepis art. 9 ust. | pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ktéry stanowi jasno 1 precyzyjnie sformulowana norme,
ze ,zezwolenie powinno okreslaé przedmiot i obszar dziatalno$ci objete) zezwoleniem".
Ustalenie tego faktu, wbrew stanowisku SKO, nie wymaga wykladni prawa, ani tez nie ma
rozbieznosci w orzecznictwie sadowo-administracyjnym co do tego, ze okre$lanie
»obszaru" jest obligatoryjnym elementem zezwolenia.

Przystepujgc do rozpatrzenia niniejszej sprawy Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze
zwazylo, co nastgpuje:

Odwotujace Stowarzyszenie konsekwentnie podnosi, ze decyzja zezwalajaca na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zostala wydana w niniejszej sprawie z
razgcym naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach (Dz.U.2013.1399 j.t. ze zm —zwanej dalej ustawa), w mysl
ktorego zczwolenie powinno okresla¢ przedmiot i obszar dzialalnosci objgte] zezwoleniem. W
ocenie Stowarzyszenia razace naruszenie tego przepisu objawia si¢ tym, ze ,.zezwolenie
okresla jedynie miejsce $wiadczenia ustug przez przedsiebiorce, pomijajac okreslenie obszaru
dzialalnosci  schroniska™ (wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji). Natomiast we
wniosku 0 ponowne rozparzenie sprawy Stowarzyszenie zarzucilo zezwoleniu, ze brak w nim
,Jakiegokolwiek okreslenia tego obszaru”.

Nalezy zatem podkreslié, ze na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mozna stwierdzi¢
niewaznos¢ decyzji jedynie w przypadku naruszenia prawa, ktdéremu przypisa¢é mozna
charakter razacy. Jak si¢ powszechnie przyjmuje, o razagcym naruszeniu prawa méwi¢ mozna
tylko woéwczas, gdy proste zestawienie rozstrzygnigcia z trescig zastosowanego przepisu
prawa wskazuje na ich oczywista niezgodnos$é. Oznacza to, ze warunkiem uznania naruszenia
przepisu za razace jest istnienie jasno sformutowanej normy prawne;j, ktérej tre$é nie wymaga
wykiadni (wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2010 r.. I OSK 817/09). Nie moze dlatego stanowié
podstawy dla stwierdzenia niewaznos$ci decyzji przyjeta wyktadnia przepisu, co do ktérego
istnicje wyrazny spor w judykaturze, a rézne sposoby interpretacji daja si¢ uzasadnié¢ z
jednakowa moca (wyrok NSA z dnia 6 lutego 2006 r. o sygn. akt ] FSK 435/05, ONSAIWSA
2007/1/13).

Nadto, razgce naruszenie prawa musi byé na tyle drastyczne, aby wyeliminowanie z
obrotu prawnego decyzji dotkni¢tej takim naruszeniem stanowilo wazniejsza warto$é niz
zasada trwalosci decyzji ostatecznej (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 19 marca 2012 roku, sygn. akt [ SA/Wa 2422/11).

Zdaniem Kolegium nalezalo odméwié¢ stwierdzenia niewaznodci zezwolenia bowiem
termin poj¢cie ,,0bszar dziatalnosci” uzyte w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy:

- po pierwsze i najwarniejsze, wymaga wykladni (czemu Stowarzyszenie nie zaprzeczylo we
wniosku o stwierdzenie niewaznosci),

- po drugle, interpretacja tego terminu na gruncie ustawy o czystosci i porzadku w gminach nie jest
jednoznaczna. Na dowod czego Kolegium w zaskarzone) decyzjt przytoczylo dwie definicje
wskazanego termninu.

Odnosnie za$ zarzutu zawartego we wniosku o ponowne rozpatrzenie Sprawy
Kolegium wskazuje, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Stowarzyszenia, iz w decyzji organu
pierwszej instancji brak bylo okre$lenia ,jakiegokolwiek obszaru™ prowadzone) dziatalnosci.
W decyzji te] WOt bowiem okreslit, ze udziela zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Mragowo, a za ,,obszar
dzialalnosci objetej zezwoleniem" moze by¢ uznany takze obszar zamykajacy sie w granicach
gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane (tak, Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
17 marca 2015 r., ITOSK 2136/13).

Majac na uwadze przedstawiona argumentacjg, orzeczono jak na wstgpie.

[N



Decyzja niniejsza jest ostateczna, nie stuzy od niej dalszy srodek odwotawezy.

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie. Skarge sktada sie za poérednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Olsztynie, ul. M. Kajki 10/12, 10 — 457 Olsztyn, w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczenia Stronie niniejszej decyzji. Skarga powinna odpowiada¢ wymogom
przewidzianym przez art. 57 § 1 w zwiazku z art. 46 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 roku, poz. 270, ze
zm.), tzn. powinna zawiera¢ oznaczenie sadu, imig¢, nazwisko lub nazwe skarzacego,
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby. a w razie ich braku — adres do doreczen,
wskazanie zaskarzone) decyzji, oznaczenie organu, ktdrego dziatania lub bezczynnosci
skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa Jub interesu prawnego; podpis osoby
wnoszace] skarge, a w przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika — jego podpis z
zalaczeniem do skargi pelnomocnictwa. Do skargi nalezy dolaczyé jej odpisy w ilosci po
jednym egzemplarzu dla kazdej ze stron uczestniczacych w postgpowaniu administracyjnym
oraz dla organu, ktorego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia.

Przewodniczacy - %/ M.
Czlonkowie - e on v A2 o0 O

Otrzymujg:
1. Stowarzyszenie ,,Obrona Zwierzat”, ul. 11 Listopada 29; 28-300 Jedrzejow
2. Tomasz Wieleba, ul. Wojska Polskiego 6E/51; 11 -700 Mragowo,
3. Wojt Gminy Mragowo (z aktami sprawy)






