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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 09.03.2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Olsztynie

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 19.01.2016 r., znak: SKO.61.95.2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie, zwanego dalej: SKO, z dnia
19.01.2016 r., znak: SKO.61.95.2015 (dorg¢czona dnia 08.02.2016 r.), utrzymujaca w mocy wlasng
decyzje z dnia 27.11.2015 1., sygn. SKO.61.48.2015, odmawiajaca stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Nr
1/2014 Woéjta Gminy Mragowo z dnia 24.11.2014 r., w czeSci zezwalajacej Tomaszowi Wieleba na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, zwanej dalej: u.c.p.g., poprzez odmowe stwierdzenia niewazno$ci decyzji, pomimo iz zostala
ona wydana z razacym naruszeniem prawa, ktora to odmowa uzasadniona zostala przez SKO
nieuprawnionym przyjeciem, ze rzekoma niejednoznaczno$¢ i nieostro$¢ ustawowego terminu ,,obszaru

dzialalnosci objetej zezwoleniem” pozwala na niewskazanie tego ,,obszaru” w tresci zezwolenia.



Uzasadnienie

SKO powtérnie nie zgodzilo si¢ zarzutem, ze skarzone zezwolenie wydane zostalo z razacym
naruszeniem prawa, uzasadniajac to tym, ze kwestia rozumienia obszaru ,nie jest jednoznaczna” i
»wymaga wykladni”, zatem takie czy inne jej rozstrzygniecie w decyzji Wojta nie moze mie¢ znamienia
razacego naruszenia prawa. Z niezrozumialych dla skarzacego przyczyn, SKO niezasadnie przeniosto
dyskusj¢ z plaszczyzny formalnej, tj. faktu istnienia jasno wyrazonego ustawowego obowiazku zawarcia
w zezwoleniu pewnych nieodzownych tresci (czego dotyczyl wniosek skarzacego), na materialng analize
rozumienia niektérych wyrazen uzytych przez ustawodawce, w tym przypadku terminu ,,obszar
dzialalnosci objetej zezwoleniem”. Swoje rozwazania dot. niejednoznacznosci 1 nieostrodci tego
terminu, SKO nie wiedzie¢ czemu zastosowalo wobec samego formalnego wymogu okreslenia

,,obszaru”.

Dlatego powyzszy argument SKO jest calkowicie nietrafny, bowiem skarga nie opiera si¢ na
takiej czy innej wykladni pojecia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, lecz na fakcie, Zze w
skarzonej decyzji po prostu brak jest okreslenia obszaru dzialalnosci schroniska. Ta wada decyzji jest
oczywista, widoczna na pierwszy rzut oka, a jej stwierdzenie nie wymaga wykladni prawa. Wobec
jednoznacznego ustawowego wymogu zawarcia w decyzji okreslenia obszaru dziatalno$ci, niewatpliwie

brak tego okreslenia stanowi razace naruszenie prawa.

Drugi argument SKO polega na zaprzeczeniu stanowisku skarzacego, ze w decyzji ,,brak
okreslenia jakiegokolwiek obszaru prowadzonej dziatalnosci”. SKO dopatrzylo si¢ w decyzji ,,jakiegos”
okreslenia obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem, stwierdzajac, ze za taki ,,moze by¢ uznany takze
obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane”. SKO odwolalo si¢ w
tej mierze do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK
2136/13.

Jest to argument chybiony. Na wstepie nalezy podniesé, ze skarzona decyzja jest wadliwa takze
dlatego, ze obejmuje dwa rézne rodzaje dzialalnosci, co do ktérych — kazdego z osobna — u.c.p.g.
wymaga uzyskania zezwolenia, zatem powinny by¢ przedmiotem osobnych zezwolen na ,,ochrone
przed bezdomnymi zwierzetami” 1 na ,,prowadzenie schroniska dla zwierzat”. Skarzacy nie podnosit
tego zarzutu wczesniej, bo by¢ moze nie stanowi on sam przez si¢ razacego naruszenie prawa i nie jest
istotny dla skargi. Jednak podkresli¢ nalezy, ze od dnia 01.01.2012 r. dziatalno$¢ w zakresie ,,ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami” nie stanowi zadania wlasnego gminy (czego same gminy i
samorzadowe kolegia odwolawcze zdaja si¢ nie zauwazac) i nie ma zwigzku z ustawa z dnia 21.08.1997
r. o ochronie zwierzat oraz okreslonym w niej zadaniem publicznym wylapywania bezdomnych

zwierzat 1 umieszczania ich w schroniskach. Umkneto uwadze SKO, ze przedmiotem skargi bylo i




pozostaje wylacznie zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W zwiazku z powyzszym, zawarte w decyzji sformulowanie w brzmieniu ,,... na terenie Gminy
Mragowo”, w ktéorym SKO dopatrzyto si¢ ,,jakiego§” okreslenia obszaru dzialalnosci, odnosi si¢

bezposrednio i wylacznie do zezwolenia na ochrone przed bezdomnymi zwietzetami, a nie do

zezwolenia na prowadzenie schroniska. Natomiast co do prowadzenia schroniska, decyzja wskazuje
jedynie miejsce $wiadczenia ustug przez przedsi¢biorce (art. 7 ust. 6 u.c.p.g) - ,,w miejscowosci

Bagienice Mate gm. Mragowo na dziatce nr 170/3 obreb Bagienice Mate”.

Skarzacy podtrzymuje zatem stanowisko, ze kwestionowane zezwolenie na prowadzenie
schroniska nie zawiera jakiegokolwiek okreslenia obszaru i tym samym wydane zostalo z razacym

naruszeniem prawa.

Na marginesie nalezy wskaza¢ na nierzetelne przywolanie przez SKO tez w/w wyroku NSA na
okolicznos$¢, jakoby za obszar dzialalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat moégl byc takze
uznawany obszar zamykajacy si¢ w granicach wlasciwej gminy. Tymczasem wyrok ten stwierdza

jednoznacznie, ze jest nim wylacznie:

,»Publiczny charakter tego zadania wlasnego oraz obowigzek spelnienia wymagan okreslonych
w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, ze "obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem"
to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane. W ten tylko
sposob  zapewniona zostanie realizacja zadania gminy polegajacego na zapobieganiu

bezdomnosci zwierzat”. (str. 11/12 uzas. wyroku).
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W zalaczenin:
- odpis KRS Stowargyszenia
- 3 odpisy skargi



