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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 21.12.2015 1.

Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Olsztynie

sygn. SKO.61.48.2015

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sktada wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotlawczego w Olsztynie (zwanego dalej: SKO) z
dnia 27.11.2015 r., sygn. SKO.61.48.2015 (doreczong dnia 15.12.2015 r.), odmawiajaca stwierdzenia
niewaznosci decyzji Nr 1/2014 Wéjta Gminy Mragowo z dnia 24.11.2014 r., w czesci zezwalajacej

Tomaszowi Wieleba na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Uzasadnienie

Decyzja SKO jest nietrafna.

SKO oméwilo stwierdzenia niewazno$ci decyzji Woéjta Gminy Mragowo, gdyz uznalo, ze
naruszenie prawa nie jest razace, albowiem rozumienie pojecia ,,0bszaru dzialalnosci objetej
e . S . . . .
zezwoleniem” nie jest jednolite w orzecznictwie i wymaga wykladni. Natomiast warunkiem uznania
naruszenia przepisu za razace jest istnienie jasno sformulowanej normy prawnej, ktorej tre$¢ nie

wymaga wykladni.



W przedmiotowej sprawie nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem SKO, gdyz wniosek z
dnia 07.08.2015 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska nie
opleral si¢ na takim czy innym rozumieniu pojecia ,,0bszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat” okres§lonego w zezwoleniu, lecz na braku jakiegokolwiek okreslenia tego

obszaru.

Jako przepis prawa, ktéry zostal naruszony w sposéb razacy, wnioskodawca konsekwentnie
wskazywal przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, ktéry stanowi jasno i precyzyjnie sformulowana norme, ze ,,zezwolenie powinno okreslac
przedmiot i obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem”. Jesli zatem decyzja nie zawiera zadnego
okreslenia obszaru dziatalnosci prowadzenia schroniska, to fakt ten w sposéb oczywisty i bezposredni
narusza prawo, co mozna stwierdzi¢ przez proste zestawienie tresci decyzji z trescig przepisu. Ustalenie
tego faktu, wbrew stanowisku SKO, nie wymaga wykladni prawa, ani tez nie ma rozbieznosci w
orzecznictwie sadowo-administracyjnym co do tego, ze okreSlanie ,,obszaru” jest obligatoryjnym

elementem zezwolenia.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak we wstepie.
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