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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca sedzia WSA Beata Jezielska

Sedziowie sedzia WSA Piotr Chybicki
sedzia WSA Ewa Osipuk (spr.)

Protokolant specjalista Wojciech Grabowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 roku

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z/s w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 19 stycznia 2016 roku  nr SKO.61.95.2015

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat
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UZASADNIENIE

Decyzjag nr 1/2014 z dnia 24 listopada 2014 1. W6t Gminy Mragowo
zezwolit Tomaszowi Wielebie, zam. Ul. Wojska Polskiego 6E/51 w Mragowie, na
prowadzenie dziatalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na
terenie Gminy Mrggowo oraz na prowadzenie Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat na
dzialce nr 170/3 obreb Bagienice Male. Zezwolenia udzielno na okres od
1 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2024 r.

Whioskiem z dnia 7 sierpnia 2015 r., o wszczecie postepowania, dotyczacego
stwierdzenia niewazno$ci powyzszej decyzji, Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie, powotywane dalej jako ,Stowarzyszenie”, wystapilo do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, wskazujgc na istnienie przestanki wynikajacej
z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23), dalej jako K.p.a., z uwagi na brak
wymaganego prawem okreslenia obszaru dzialalnosci “"prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat".

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej decyzji w czesci dotyczacej prowadzenia Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat na dziatce nr 170/3 w Bagienicach Matych i dopuscito do udzialu w nim
Stowarzyszenie.

Nastepnie, decyzjg z dnia 27 listopada 2015 r., Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie odmoéwito stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy
Mragowo z dnia 24 listopada 2014 .

W uzasadnieniu Kolegium wywiodto, ze dla ustalenia, czy kontrolowana decyzja zostafa
podjeta z razagcym naruszeniem prawa nie wystarczy stwierdzenie, ze dokonano biednej
wyktadni prawa, ale niezbedne jest wykazanie, ze przekroczenie prawa nastgpito w sposéb
jasny i niedwuznaczny. Podnioslo, ze z art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 r., poz. 1399), powotywanej
dalej jako ,ustawa”, wynika, ze zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci, w tym na

prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok
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zwierzecych i ich czesci, powinno m.in. okreéla¢ przedmiot i obszar dziatalnosci objete)
zezwoleniem. Zaznaczylo, ze powolana ustawa nie zawiera legalnej definicji pojecia
,obszaru dziafalno&ci objetej zezwoleniem”, zatem znaczenie tego pojecia mozliwe jest do
okres$lenia przez dokonanie wyktadni. Kolegium zauwazylo, ze w ocenie wnioskodawcy
pojecie to winno by¢ rozumiane jako obszar, z kiérego ujete bezdomne zwierzeta
umieszczane sg w danym schronisku. Zaznaczylo, ze Stowarzyszenie przedstawito
obszerna wykiadnie, w celu wykazania prawidlowosci przyjetego znaczenia wskazanego
pojecia. Kolegium podniosto, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym rozumienie
pojecia okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy nie jest jednolite i zachodzg w tym
zakresie powazne watpliwosci. Ustalenie znaczenia pojecia "obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem" wymaga przeprowadzenia wyktadni, ktéra prowadzi do réznych wnioskow
znaczeniowych. O razacym naruszeniu prawa mozna zas mowic tylko w takim przypadku,
gdy proste zestawienie rozstrzygniecia z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje
na ich oczywista niezgodno$c¢. Warunkiem uznania naruszenia przepisu za razace jest
istnienie jasno sformutowanej normy prawnej, ktorej tres¢ nie wymaga wyktadni.

We wniosku o ponowne rozpaftrzenie sprawy Stowarzyszenie podniosto, ze
W niniejszej sprawie nie zachodzi okoliczno$é réznego rozumienia pojecia "obszaru
dziatalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat" okreslonego w zezwoleniu,
lecz braku okresienia teqgo obszaru w jakikolwiek sposéb. Zauwazyto, ze razaco naruszony
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy jasno i precyzyjnie okresla, ze zezwolenie powinno okreslaé
przedmiot i obszar dziatalnosci objety zezwoleniem. Skoro wiec decyzja nie zawiera
zadnego okreslenia obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska, to okolicznos¢ ta
w sposbb oczywisty i bezposredni narusza prawo.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2016 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie, po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
utrzymato w mocy wiasng decyzje z dnia 27 listopada 2015 r.
W uzasadnieniu Kolegium podkreslifo, ze na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. mozna
stwierdzi¢ niewaznos$é decyzji jedynie w przypadku naruszenia prawa, ktéremu przypisaé
mozna charakter razacy. O razacym naruszeniu prawa mozna zas méwié tylko wowczas,
gdy proste zestawienie rozstrzygniecia z trescia zastosowanego przepisu prawa wskazuje
na ich oczywistg niezgodnosé. Oznacza to, ze warunkiem uznania naruszenia przepisu za
razgce jest istnienie jasno sformutowanej normy prawnej, ktérej tre$¢ nie wymaga
wyktadni. Nie moze wiec stanowi¢ podstawy dla stwierdzenia niewaznoéci decyzji przyjeta
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wykitadnia przepisu, co do ktérego istnieje wyrazny spér w judykaturze, a rézne sposoby
interpretacji dajg sie uzasadnic¢ z jednakowg moca. Nadto, razace naruszenie prawa musi
by¢ na tyle drastyczne, aby wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji dotknietej takim
naruszeniem stanowito wazniejsza wartos¢ niz zasada trwalosci decyzji ostateczne;.
Zdaniem Kolegium, nale2ato odmoéwi¢ stwierdzenia niewaznosci zezwolenia, gdyz pojecie
“obszar dziatalnosci® uzyte w art. S ust. 1 pkt 2 ustawy wymaga wyktadni,
a ponadto interpretacja tego terminu na gruncie ustawy o czystosci i porzadku w gminach
nie jest jednoznaczna, na co wskazano w zaskarzonej decyzji, przytaczajac dwie definicje
wskazanego terminu. Kolegium nie zgodzito sie ponadto ze stanowiskiem Stowarzyszenia,
2e w decyzji organu pierwsze] instancji brak byto okreslenia ,jakiegokolwiek obszaru”
prowadzonej dziatalno$ci. W decyzji tej Wéjt Gminy Mragowo udzielit bowiem zezwolenia
na prowadzenie dziatainosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie
Gminy Mragowo, a za "obszar dziatalno&ci objetej zezwoleniem" moze by¢ uznany takze
obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane.

W skardze, ztozonej na te decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie, Stowarzyszenie zarzucito, ze zostata ona wydana z naruszeniem art. 156 § 1
pkt 2 K.p.a. w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez odmowe stwierdzenia
niewaznosci decyzji, ktéra zostata wydana z razacym naruszeniem prawa. Podniosto, ze
odmowa zostata uzasadniona nieuprawnionym przyjeciem, iz niejednolito$é orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego w kwestii rozumienia terminu "obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem® pozwala na niewskazanie tego "obszaru" w tresci zezwolenia,
Stowarzyszenie zarzucito, ze organ niezasadnie przeniést dyskusje z ptaszczyzny
formalnej, tj. faktu jasno wyrazonego ustawowego obowigzku zawarcia w zezwoleniu
pewnych nieodzownych tresci, czego dotyczyt wniosek, na ptaszczyzne materialnej analizy
rozumienia terminu "obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem”. Swoje rozwazania w kwestii
niejednoznacznosci tego terminu Kolegium zastosowaio wobec samego formalnego
wymogu okreslenia "obszaru”. Stowarzyszenie zauwazyto, ze wniosek nie opierat sie na
wyktadni pojecia "obszaru dziatainosci objetej zezwoleniem”, lecz na fakcie, ze
w zezwoleniu nie okreslono obszaru dziatalnosci schroniska, ktéra to wada decyzji jest
oczywista, widoczna na pierwszy rzut oka, a jej stwierdzenie nie wymaga wyktadni prawa.
Stowarzyszenie zarzucito ponadto, ze btednie Kolegium przyjeto, iz w decyzji Wojta
okre$lono obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem. Wywiodio, ze zezwolenie jest wadliwe
takze dlatego, ze obejmuje dwa rozne rodzaje dziatalnosci, co do ktérych, kazdego
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z osobna, ustawa wymaga uzyskania zezwolenia, zatem powinny by¢ przedmiotem
osobnych zezwolen: na “ochrone przed bezdomnymi zwierzetami" i na "prowadzenie
schroniska dla zwierzat". Skarzacy wyjasnit, ze nie podnosit tego zarzutu wczesniej, gdyz
ocenial, ze byé moze nie stanowi on sam przez sie razacego naruszenie prawa. Podkreslit,
ze od dnia 1 stycznia 2012 r. dziatalnos¢ w zakresie “ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami" nie stanowi zadania wlasnego gminy i nie ma zwigzku z ustawa i okreslonym
w niej zadaniem publicznym wylapywania bezdomnych zwierzat i umieszczania ich
w schroniskach. Umkneto uwadze Kolegium, ze przedmiotem skargi byto wytgcznie
zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. W zwigzku
2 powyzszym, zawarte w decyzji sformutowanie w brzmieniu "na terenie Gminy Mrggowo",
w ktérym SKO dopatrzyto sie okreslenia obszaru dziatalnosci, odnosi sie bezposrednio
i wylgcznie do zezwolenia na ochrone przed bezdomnymi zwierzetami, a nie do zezwolenia
na prowadzenie schroniska. Co do prowadzenia schroniska, decyzja wskazuje jedynie
miejsce $wiadczenia ustug przez przedsigbiorce.

W odpowiedzi na skarge, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o je
oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Zauwaz2yto ponadto, ze ustawa nie zabrania udzielenia jedng decyzja zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zawazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1647), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢ miedzy organami jednostek samaorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych
sprowadzaja sie do kontroli dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem tj. kontroli 2zgodnoéci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania
administracyjnego, a takze prawidtowoséci zastosowania i wykiadni norm prawa
materiainego.

Jednoczesnie za$, zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
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0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718), zwanej dalej:
,p-p.s.a.”, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawna, natomiast
art. 135 p.p.s.a. obliguje sad do wziecia pod uwage z urzedu wszelkich naruszen prawa.

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnoéci zaskarzonej decyzji wedtug
wskazanych wyzej kryteriow wykazaia, ze nie narusza ona przepiséw prawa. Tym samym,
skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Badajgc legitymacje skargowa Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ Stowarzyszenie nie brato udziatu
w postépowaniu zakonczonym wydaniem przez Wéjta decyzji z dnia 25 stycznia 2007 1., to
- stosownie do art. 31 § 1 pkt 1, § 2 i § 3 Kp.a. - jako uczestnik postepowania
administracyjnego na prawach strony, jest uprawnione do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na zasadzie art. 50 § 1 p.p.s.a. Do celow statutowych tego
Stowarzyszenia naleza bowiem m.in.: dziatania na rzecz humanitarnego traktowania
zZwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia im opieki, ksztattowanie wsrod
spoleczenstwa wtadciwego stosunku do zwierzat, dziatania w zakresie ekologii, ochrony
zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego.

Jak juz wyzej wskazano, wzruszenie akiu administracyjnego moze nastgpié¢ w razie,
gdy kontrola wykaze, ze nasusza on przepisy prawa materialnego lub postepowania
w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy - art. 3§ 1 wzw. z art. 145§ 1 p.p.s.a.

Przeprowadzona w tym zakresie kontrola skarzonej decyzji, ktéra wydana zostata
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Mragowo z dnia 24 listopada
2014 r. wykazata, ze prawidtowo Samorzadowe Kolegium Odwotawcze odmoéwito
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, z uwagi na brak zaistnienia przestanki okreslonej
wart. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.

Stosownie do jednej z naczelnych zasad postepowania administracyjnego,
tj. zasady trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych wyrazonej w art. 16 § 1 K.p.a.,
decyzje, od ktorych nie przystuguje odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a wiec decyzje ostateczne, nie mogg by¢ wzruszane dowolnie, lecz tylko
w przypadkach i trybie okreslonym przez Kodeks postepowania administracyjnego lub
ustawy szczegdlne. W procedurze administracyjnej stwierdzenie niewaznosci decyzji
nalezy do nadzwyczajnych $rodkéw wzruszenia decyzji ostatecznych. Postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest samodzielnym postepowaniem
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administracyjnym, ktérego istotg jest ustalenie czy decyzja, ktorej dotyczy postepowanie,
dotknieta jest jedna z wad wymienionych wyczerpujaco w art. 156 § 1 K.p.a. Ponadto
wskazaé nalezy, ze jako postepowanie nadzwyczajne, postepowanie to rzadzi sig innymi
regutami niz postepowanie zwykle, np. postepowanie odwotawcze. W toku postepowania
odwotawczego przyczyng uchylenia decyzji moze by¢ uchybienie przepisom postgpowania
lub prawa materialnego, zaé w toku postepowania nadzwyczajnego jedynie wowczas
mozna stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji, gdy jest ona obarczona wadg razacego naruszenia
prawa, tj. wada kwalifikowana.

Wskazaé pozostaje, ze uchybienia prawu majg charakter razacy w przypadku
istnienia w decyzji wad o szczegdlnym ciezarze gatunkowym. Nastepuje to wowczas, gdy
czynno$ci zmierzajgce do wydania decyzji administracyjnej oraz tre$¢ rozstrzygniecia
stanowig zaprzeczenie obowigzujgcego stanu prawnego w catosci lub w czeéci (por.
B. Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2004, s. 729-730). W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze razgce
naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej
sprzecznosci z tre$cig przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa
decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.
Wedle utrwalonego stanowiska, jako razaco naruszajgcego prawo nie mozna traktowac
takiego rozstrzygniecia, ktére wynika z odmiennej interpretacji danej normy. Razace
naruszenie prawa jest bowiem z reguly wyrazem ewidentnego i jasno uchwytnego biedu
w wyktadni prawa, ktérego tres¢ jest jasna i nie wywoluje rozbieznosci interpretacyjnych.
O takim naruszeniu prawa mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy stwierdzone naruszenie ma
Zznacznie wiekszg wage, anizeli stabilno$¢ ostatecznej decyzji administracyjnej. Nalezy
przy tym podniesc, ze z razacym naruszeniem prawa nie moze byé utozsamiane kazde,
nawet oczywiste, naruszenie prawa. Nie kazde bowiem naruszenie prawa dyskwalifikuje
decyzje w takim stopniu, Ze niezbedna jest jej eliminacja tak, jak gdyby od poczatku nie
zostala wydana. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze razace naruszenie prawa to takie naruszenie,
ktére z uwagi na wywolane skutki jest jednoznaczne w znaczeniu wadliwosci
rozstrzygniecia oraz tyiko takie naruszenie, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe
do zaakceptowania 2z punktu widzenia wymagan praworzadnosci. W efekcie
wypracowanego wyzej stanowiska, stwierdzenie niewaznosci moze dotyczyé tylko
przypadkéw ewidentnego bezprawia, ktérego nigdy nie mozna usprawiedliwiaé ani
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tolerowaé (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrze$nia 1998 r.,
sygn. akt Il SA 1249/97, LEX nr 41819; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 wrzesSnia 1997 r, sygn. akt Ifl SA 1425/96, niepublikowany). Cecha
razgcego naruszenia prawa  jest o, ze  tre$c decyzji pozostaje
w oczywiste] sprzecznosci z trescig przepisu przez proste ich zestawienie ze soba,
a charakter naruszenia prawa powoduje, ze decyzja taka nie moze byé zaakceptowana
jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu
z obrotu prawnego. Nie chodzi tu bowiem o btedy w wykiadni prawa, ale o przekroczenie
prawa w sposob jasny i niedwuznaczny (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
9 marca 1999 r., sygn. akt V SA 1870/98, LEX nr 50195).

W rozpoznawanej sprawie, Stowarzyszenie domaga sie stwierdzenia niewaznosci
decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, gdyz w jego ocenie
decyzja ta razgco narusza prawo, skoro nie okresla obszaru dzialalnoSci objetej
zezwoleniem. Trafnie jednak podnosi Kolegium, ze ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w brzmieniu obowiazujacym na dzien
wydania decyzji przez Waéjta, nie okresla legalnej definicji pojecia obszaru dziatalno$ci
objetej zezwoleniem, stanowiac jedynie, ze zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dia
bezdomnych zwierzagt winno taki obszar okreslaé (art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1
pkt 3 i 4). W zwigzku z tym, pojecie to podlega interpretacji. Jak wskazano w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il OSK
390/14, dostepny Centralne Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), "skoro Sad | instancji pojecie ,obszar dziatalnosci objete;
zezwoleniem” odnosi wytgcznie do miejsca polozenia schroniska, jako obiektu
prowadzenia dziatalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, a nie
do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska w rozumieniu tego pojecia
przez strone skarzgcg (chodzi tu usytuowanie obiektu lub obiektow, w kiérych prowadzone
jest schronisko), natomiast zdaniem strony skarzacej pojecie to nalezy rozumie¢ jako
wyznaczenie pewnego terytorium, z ktérego bezdomne zwierzeta moglyby trafia¢ do
schroniska, w zadnym za$ razie nie nalezy go utozsamiaé z migjscem wykonywania
dzialalnosci rozumianym jako siedziba schroniska, to wskazuje, ze przepis art. 9 ust. 1
pkt 2 u.c.p.g. budzi watpliwosci interpretacyjne, gdyz prowadza one do odmiennego
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rozumienia zawartej w nim normy prawnej przez strone skarzacg i Sad t instanci.
O razacym naruszeniu prawa mozna mowi¢ zas w przypadku norm prawnych nie
budzacych watpliwosci interpretacyjnych”. Jak zas wskazano wyze)j, spdr co do wyktadni
przepisu prawa materialnego nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, ze decyzja
ostateczna zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa i stwierdzenia niewaznosci te]
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2009 r.,
sygn. akt || OSK 959/08, wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2010 r., || OSK 1334/09, dostepny
w CBOSA).

Nie sposéb podzielic stanowiska skarzacej, ze w sprawie tej pominieta zostata
okolicznoé¢, iz w decyzji Wojta Gminy Mragowo, kidrej dotyczylo postepowanie
niewaznosciowe, w ogodle brak jest okreslenia obszaru dziafalno$ci schroniska. Wbrew
temu stanowisku, w pkt. 1 decyzji z dnia 24 listopada 2014 r., okreslono obszar
dziatalnosci podmioty, kidry wystapit o wydanie zezwolenia przez wskazanie, ze
dziatainos¢ ta bedzie prowadzona na terenie obszaru administracyjnego Gminy Mragowo,
w migjscowosci Bagienice Male gm. Mragowo, na dzialce nr 170/3 obreb Bagienice Male,
obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem wynika rowniez z zapiséw pkt. 2 ppkt. 1, w ktérym
odniesiono sie do aktow prawa miejscowego: przepisow uchwaty nr XL/396/2014 z dnia
30 wrzednia 2014 r. Rady Gminy Mragowo w sprawie regulaminu utrzymania czystosc!
i porzadku na terenie Gminy Mragowo oraz uchwaty nr Xil/125/2011 z dnia 5 grudnia
2011 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzen!a
schronisk dla bezdomnych zwierzat, oraz grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czesci na terenie Gminy Mragowo.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze nie stanowi przesianki stwierdzenia niewaznosci
decyzji Woajta Gminy Mragowo okoliczno$¢ udzielenia w tej decyzji zezwolenia
jednoczeénie na prowadzenie dziatalnodci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na terenie Gminy Mragowo i na prowadzenie Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzgt na dzialce nr 170/3 w Bagienicach Matych. Ustawodawca nie zawarl bowiem
bezwzglednego wymogu odrebnego rozstrzygania tych spraw. '

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 151 p.p.s.a., Sad oddalit skarge.
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