SKO.0¢/4170/267/2015 Krakow, dnia 28 wrzednia 2015r.
DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:

1. Joanna Sapeta (spr.)
2. Teresa Pieprzyca

3. Agnieszka Duda —~Kwiatkowska

po wszezeciu z urz¢du, w zwigzku z wnioskiem Stowarzyszenia Obrony Zwierzat, ul. 11
Listopada 29, 28-300 Jedrzejow repr. przez Agnieszkg Lechowicz - Prezesa Stowarzyszenia,
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Wéjta Gminy Bolestaw z dnia 12
grudnia 2014 r., znak: R.6140.8.2014 orzekajacej o (1) zezwoleniu JUOKO Sp. z o.0., ul.
Pitsudskiego 54/40, 12-400 Zawiercie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Bolestaw ul. Parkowa 60, 32-329
Bolestaw zlokalizowanym na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 151 t 152
obreb Bolestaw, okreslajacey (II) wymagania w zakresie jakosei uslug objetych zezwoleniem ,
(II1) niezbedne zabiegt z zakresu ochrony §rodowiska i ochrony sanitamej wymagane po
zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, (IV) inne wymagania, (V) czas obowigzywania
zezwolenia, (VI) zastrzezono mozliwo$¢ cofnigeia zezwolenia w przypadku naruszenia

warunkéw zezwolenia (VII) wskazano na obowiazek informowania o zmianach danych;

dzialajgc na podstawie art. 158 § 1, art. 157 § 11 § 2 oraz art. 156 § | pkt 2 ustawy z
dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowama administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z
2013r.,poz. 267) wzw. zart. 7ust. 6 wzw.zart.. 8 ust. | pkt 2 wzw. z art. 9 ust. | pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 236, pdz.
2008 ze zm.) :

odmawia stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji.



UZASADNIENIE

W)t Gminy Bolestaw decyzjg z dnia 4 grudnia 2014 r., znak: AGK.6140.23.2014
orzekt o (I) zezwoleniun JUOKO Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 54/40, 12-400 Zawiercie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w
miejscowosci Boleslaw ul. Parkowa 60, 32-329 Bolestaw zlokalizowanym na dziatkach
oznaczonych numerami ewidencyjnymi 151 i 152 obrgb Bolestaw, okreslajacej (1) wymagania
w zakresie jako$ci ustug objetych zezwoleniem , (I1I) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony
srodowiska 1 ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnosci obj¢tej zezwoleniem,
(IV) inne wymagania, (V) czas obowigzywania zezwolenia, (VI) zastrzezono mozliwosé
cofniecia zezwolema w przypadku naruszenia warunkéw zezwolenia (VII) wskazano na

obowiazek informowania o zmianach danych.

Wriosek o wszcezecie z urzedu postgpowania o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji
ztozylo do tut. Kolegium za posrednictweni organu I instancji Stowarzyszenie Obrony
Zwierzat, ul. 11 Listopada 29. 28-300 Jedrzejow repr. przez Agnieszkg Lechowicz - Prezesa
Stowarzyszenia. W uzasadnieniu zadania Stowarzyszenie powolujac sig na cele statutowe swej
dzialalnosci 1 interes spoleczny wskazalo jako podstawg do stwierdzenia niewaznosci ww.

decyzji przestanki z art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Wniesiono o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Whnioskodawca zrzucit brak wymaganego prawem okreslenia obszaru dziatalnosci

prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Wskazano, ze zezwolenie wskazuje wylacznie polozenie schroniska a wigc miejsce
$wiadczenia ustug a ustawa odréznia to pojgcie od obszaru dzialalnosci. Przyznano, ze
wprawdzie w ustawie brak legalnej definicji obszaru dzialalnosci, ale brak przeszkéd aby
dokonaé wykladni przepiséw prawa w tym zakresie. Wskazano na zdania gmin w zakresie
opieki nad bezdomnymi zwierzetami, udzielanie zezwolen przez organ gminy na podstawie
warunké6w wynikajacych ze stosownych uchwal, podkreslono, ze brak przepisu ustawy
sprowadzajacego obszar dzialania schroniska do terytorium gminy znajduje wyjasnienie w tym,
ze gminy realizujg swoje zadania takze w formie porozumien mi¢dzygminnych i zwigzkdw
gmin. Nadto wskazano, ze od zasady przewidzianej w ustawie o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej co do zezwolen o charakterze bezterminowym i dotyczacym calego obszaru kraju

(art. 75a ust. 1 ustawy) przewidziano wyjatki (art. 75a ust. 2 ustawy) m.in. na gruncie ustug



komunalnych okreslonych w art. 7 u.c.p.g., a wiec takze prowadzenia schronisk. Nadto
wskazano na celowe dziatanie ustawodawcze samodzielnego i odr¢bnego w kazde) gminie
regulowania problemu bezdomnych zwierzat . Powolano si¢ takze na wyktadnie historyczna.
Podniesiono rowniez, ze pojecie obszaru uzywane jest na oznaczenie czesct gminy (np. art. 4
ust. 2 pkt 7 i 8, art. 6 ust. 4a ) Przywolano orzecznictwo administracyjne i sadowo-
administracyjne ( m.in. II SA/Kr 1477/13, decyzja SKO w Krakowie z 27 maja 2014r., SKO.
DG/4131/3/2014) Wskazano takze na skutki jakie moze wywolywaé bi¢dna interpretacja

obszaru dzialalnosci t). zatarcie odpowiedzialnosci nadzorczej gmin.

W wyniku rozpatrzenia tego wniosku Kolegium postanowieniem z dnia 8 wrzesnia
2015r., SKO. 08/4170/267/2015 wszczgto z urzgdu postepowanie o stwierdzenie niewaznoscl

ww. decyzji.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2015r. organ [ jnstancji wnidst o wydanie decyzji o
odmowie stwierdzenia niewaznosci. W uzasadnieniu pisma  przedstawiono przebieg
postepowania w sprawie 1 podkreslono, ze w pkt I decyzji oznaczono w sposdb wyrazny obszar
dziatalnosdci objetej zezwoleniem i podobnie w uzasadnientu wskazano, Ze jako obszar
dzialalno$ci wnioskodawca wskazat teren dzialek nr 151 i nr 152 obreb Bolestaw. Na poparcie
stanowiska przywolano wyrok WSA w Lodzi z 13 listopada 2013r., II SA/Ld 558/13. Nadto
wskazano, ze nawet w sytuacji uznania, ze decyzja zawiera brak ta wada nie nosi charakteru
wady kwalifikowanej -razgcego naruszenia prawa. Przywotano orzecznictwo w tym wyrok

WSA w Warszawie z 13 grudnia 2007r., IV SA/Wa 1545/07.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze, rozpoznajgc sprawe, wyjasnia, co

nast¢puje:

W ocenie Kolegium przedmiotowa decyzja nie zawiera podstaw uzasadniajgcych

stwierdzenie jej niewaznoscl.

Istotg postgpowania prowadzonego w sprawie stwierdzenia niewaznosdci decyzji jest
ustalenie, ¢zy dana decyzja dotknigta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Z

wymienionego artykutu wynika, ze organ administracji stwierdza niewaznos$é decyzji, ktéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wiasciwosci,
2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzjg ostateczna,

4) zostala skierowana do osoby nie bgdacej strong w sprawie,



5) byla niewykonalna w dniu jej wydania j jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty,
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujacg jej niewaznosé z mocy prawa.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza
podstawy stwierdzenia niewaznosci okreslone wart. 156 § 1 pkt 3, 4,5,6 oraz 7 kpa. Nie zostala
ona rowniez wydana bez podstawy prawnej. Pozostaje zatem rozwazenie, czy decyzja objeta
niniejszym post¢powaniem zawiera wady skutkujgce uznaniem niewlasciwoscl organu oraz
razgcego naruszenia prawa.

Przepisy o wlasciwosci majg charakter bezwzgiednie obowiazujgey. Artykut 19 k.p.a.
naktada na organ administracii publicznej obowiazek przestrzegania z urzedu swej wlasciwosct
rzeczowej, miejscowej i instancyjnej. Obowigzek ten cigzy na organie w momencie wszczecia
postepowania, jak rdéwniez w kazdym stadium postgpowania administracyjnego. Organ
niewlasciwy nie dysponuje zdolnoscig prawng do prowadzenia postgpowania 1 podjecia aktu
jurysdykcyjnego rozstrzygajacego o prawach i obowigzkach stron.

Podstawa materialno-prawng badanej decyzji byta ustawa o utrzymaniu czystosci |
porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.), zwana dalej ,,ustawy”.
W rozwaznej sytuacji nie mamy do czynienia z niewlasciwoscig organu bowiem ustawa
rozroznja miejsce $wiadczenia ustug od obszaru dzialalnosci objete) zezwoleniem, a podstawa
dla okreslenia organu wlasciwego jest wojt, burmistrz, prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu
na miejsce swiadczenia ushug (art. 7 ust. 6 ustawy). Schronisko dla bezdomnych zwierzat a
wig¢c miejsce swiadcezenia ustug zlokalizowane jest natomiast na terenie gminy Bolestaw przy
ul. Parkowej 60 w Bolestawiu, a zatem Wojt Gminy Bolestaw byt organem wilasciwym do
wydania decyzji —zezwolenia w sprawie.

Przechodzac natomiast do przestanki razacego naruszenia prawa na wstegpie stwierdzié
nalezy, ze instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest trybem
szczegdlnym pozwalajacym na odstapienie od jednej z fundamentalnych zasad postepowania
administracyjnego okreslonej w art. 16 k.p.a., t.j. zasady trwalo$ci decyzji administracyjnych.
Dlatego w orzecznictwie sadowym podkresla sig, ze , stwierdzenie niewaznosci ostatecznej
decyzji administracyjnej jest wyjatkiem od ogodlne) zasady stabilnodci decyzji wynikajace] z
art. 16 k.p.a., totez moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy decyzja dotknigta jest w
sposéb niewatpliwy przynajmniej jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.” (wyrok
NSA zdnia 51T 1988 r. IV SA 948/87). Przeslanka razgcego naruszenia prawa, jako podstawa

stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej zostala sprecyzowana w doktrynie oraz



orzecznictwie sadéw administracyjnych. Razgce naruszenie prawa zachodzi, gdy decyzja
zostala wydana wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym,
wbrew wszystkim przeslankom przepisu nadano prawa albo ich odméwiono, albo tez
wbrew tym przeslankom obarczono stron¢ obowigzkiem albo uchylono obowigzek (J.
Przybysz, Komentarz do kodeksu postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 156
k.p.a., LexPolonica, zob. wyrok NSA z 2005 r., FSK 2294/04). Cecha razacego naruszenia
prawa jest to, ze tre$¢ decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescig przepisu przez proste ich
zestawienie ze soba (wyrok NSA z 11 sierpnia 2000 r., II1 SA 1935/99; wyrok NSA z 27
pazdziernika 1998 r., II SA 1202/98 - LEX nr 41891). Dla ustalenia razacego charakteru

naruszenia prawa istotne jest to. ze rodzaj tego naruszenia i jego skutki powoduja, ze decyzja
taka nie moze by¢ zaakceptowana jako rozstrzygniecie wydane przez organy
praworzadnego panstwa (zob. np. wyrok NSA z 30 listopada 1999 ., V SA 876/99 - LEX nr
S50137; wyrok NSA z 22 pazdziemnika 1999 r., IV SA 1705/97 - LEX nr 47858; teza czwarta
wyroku NSA z 29 lipca 1999 r., IV SA 1381/97 - LEX nr 47911). W $wietle orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kpa decyduja facznie trzy przestanki: oczywisto$é naruszenia prawa, charakter przepisu,
ktory zostat naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywotuje
decyzja. Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy
tre$cig rozstrzygni¢cia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. W_sposob

razacy moze zostaé naruszonv wylacznie przepis. ktory moze bvé stosowany w bezposrednim

rozumieniu, to znaczy taki. ktérv nie wymaga stosowania wykladni prawa. Skutki. ktére

wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - gospodarcze lub spoleczne
skutki naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji,
jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa. (wyrok NSA z 26 lutego 2010 r.,
sygn. Il OSK 442/2009). Wobec powyzszego Kolegium zbadato, czy w przedmiotowej sprawie
powyzsze trzy przestanki zostaty spetnione lgcznie.

Wszelkie zarzuty, jakie s3 zawarte we wniosku Towarzystwa muszg - w zwigzku z
przestankg razacego naruszenia prawa — obejmowa¢ jedynie ocene tego, czy wydajac decyzje
Wojt Gminy Boleslaw, nie popelnil razacego naruszenia prawa. Juz samo stwierdzenie ,,razgce
naruszenie prawa” wskazuje, iZ nie kazde naruszenie prawa uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci danej decyzji. Naruszenie prawa musi mieé charakter kwalifikowany tj. by¢ na

tyle istotne, aby mozna bylo przyzna¢ mu walor ,,razacego” naruszenia.



Przechodzac do oceny wydanego zezwolenia z powyzszego punktu widzenia wskazaé trzeba,
ze zgodnic z art. 7 ust. 6 ustawy zezwolenie na prowadzenie schronisk dla bezdomnych
zwierzgt udziela, w drodze decyzji, whasciwy ze wzgledu na miejsce swiadczenia ustug wojt,
burmistrz lub prezydent miasta. Wydawanie takich zezwolen wynika z obowigzku gmin do
utrzymania czystosci 1 porzadku na swoim terenie. W tym tez celu rada gminy okresla, w drodze

uchwaly, wymagania jakie powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o0 zezwolenia.

Z kolei wymogiem ustawowym wynikajacym z art. 8 ust. | pkt 2 ¢yt. ustawy jest okreSlenie

przez przedsigbiorce ubiegajacego sie o zezwolenie przedmiotu oraz obszaru dziatalnosci

1 elementy te powinno nastgpnie okresla¢ wydane zezwolenie (art. 9 ust. | pkt 2 cyt. ustawy).
W rozwazanej sytuacji istota sporu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy Wéjt

Gminy Bolestaw okresiit obszar dzialalnosci objgte) zezwoleniem 1 czy ewentualnie brak

takiego okreslenia stanowi razace naruszenie prawa.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w tym wzgledzie dostrzega jednakze, c¢o przyznano
rowniez we wniosku Stowarzyszenia, Ze przepis okreslajacy elementy zezwolenia w tym w
szczeg6lnosci element obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy)
wymaga dokonania wykladni i we wniosku Siowarzyszenie przyznaje, Ze tak w istocie jest i
takiej wykladni szczegdlowej dokonalo. Rowniez NSA w wyroku przywolanym przez
Stowarzyszenie z 17 marca 2015r., 1I OSK 2136/13 przyznaje ze kluczowg kwestig jest
wyjasnienie uzytego wsrod obligatoryjnych elementow zezwolenia sformulowania: "obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem" i dokonuje dopiero wykiadni uzytego sformulowania.

Kolegium co do zasady nie neguje stanowiska Stowarzyszenia j argumentéw podanych w
podaniu jak 1 przywolanego stanowiska NSA, niemniej zauwazy¢ wypada, iz jest to jedna z
mozliwych wyktadni, na gruncie niejasnych i niedoprecyzowanych przepiséw w zakresie
zezwolen na przedmiotowy typ dzialalnosci, co powoduje, ze juz z tego powodu nie moze by¢
mowy O razacym naruszeniu prawa. 1Tryb stwierdzenia niewazno$ci jest trybem odmiennym

od trybu odwotawczego i rzadzi sie wlasnymi regutami o ktorych byla mowa wyze;.

Nalezy wskazaé natomaist, ze ustawodawca w art. 75 ustawy o swobodzie dzialalnosci

gospodarcze; wskazuje, i1z uzyskania zezwolenia wymaga wykonvwanic dziatalnosci

gospodarcze] w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach, wymieniajac przy tym akty
prawne regulujace poszczegdlne dziedziny dziatalnosci objgte koniecznoscia uzyskania
zezwolen, licencji czy tez zgéd w tym kregu znalazta si¢ takze ustawa o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach.



I tak adresatem zezwolenia o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tj. prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych i ich cze$ci) sa przedsigbiorcy co wynika wprost z brzmienia tego

przepisu ustawy.

Niemniej cel jak 1 zakres prowadzenia zakladu okreslonego w ustawie terminem schronisko, a
wiegc i cel wydania wskazanego w art. 7 zezwolenia, nie jest dookreslony przepisami prawa a
cel a zwlaszcza zakres tej dzialalnosci nic jest weale oczywisty.

Co wigcej ustawodawca w przepisach odnoszacych si¢ do przedmiotowego zezwolenia
postuguje si¢ pojeciem ,,miejsce Swiadczenia ustug” jak i wlasnie ,,obszaru dziatalnosci obj¢te)
zezwoleniem™. Kolegium zgadza si¢ ze Stowarzyszeniem, ze poj¢cia te nie sg rownoprawne,
niemniej zakres znaczeniowy tych pojeé nie jest jasny 1 rozbieznosci w tym zakresie zauwazy¢

mozZna w orzecznictwie.

I tak w wyroku WSA w 1.,0dzi z dnia 13 listopada 2013r., Il Sa/k.d 558/13 utozsamiono
poj¢cie ,,obszaru dziatalnoécei objgtej zezwoleniem” z miejscem potozenia schroniska jako
obtektu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierz¢tom
i w tym sensie decyzja okre$lajaca w sposéb szczegblowy w pkt I usytuowanie schroniska (ul.
Parkowa 60, 32-329 Bolestaw , dziatki nr 151 1 152 obreb Bolestaw) odpowiadalaby jedne) z

mozliwych wykladni pojecia ,,obszaru dziatalnosci objete) zezwoleniem”.

Inne podej$cie wskazuje, ze odnoszgc si¢ do kwestii obszaru dziatania schroniska
powinno si¢ odnies¢ mozliwoéé prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat do terenu
danej gminy (tak m.in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2014r., sygn. akt II SA/Kr
1477/13).

Mozna tez wskazac, ze, zgodnie z art. 75a ust. | koncesja, zezwolenie, zgoda, licencja
albo wpis do rejestru dzialalnosci regulowanej uprawniajg do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terenie calego kraju i przez czas nieokreslony. Wprowadzenie za$ wyjatku od
zasady okreslonej w tym przepisie jest dopuszczalne tylko w przepisach ustaw odr¢bnych
wylacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. W tym miejscu warto jednakze zwr6cic
uwage na poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wypowiedziany w uchwale z dnia 22
maja 2000 r. (sygn. OPK1/00), iz konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na prowadzenie
okreslonego rodzaju ushlug komunalnych jest prawnie dopuszczalng forma ograniczenia
konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wyrazonej w art. 20 Konstytucji RP

Jjako warunek prowadzenia dzialalnosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w



zakresie korzystlania z wolnosci 1 praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy konieczne sg w demokratycznym panstwie dla bezpieczeristwa panstwa [ub porzadku
publicznego, dla ochrony srodowiska, bgdZz ochrony innych wymienionych débr i wartosci.
Zaznaczono jednak ponadto, ze powszechnie uznanym pogladem w nauce prawa jak i
judykaturze jest, ze tres¢ norm prawnych ograniczajgcych uprawnienia ( a wigc w tym
przypadku ograniczenie prowadzenia dziatalnosci np. do terenu jednej gminy)  badz
naktadajacych okreslone obowigzki powinna by¢ jasno i jednoznacznie sformulowana.

W rozwazane] za$ sytuac)i prézno szukaé po pierwsze w ustawie czy innych jeszcze aktach
prawnych odnoszgcych si¢ do przedmiotowej tematyki definicji pojecia ,,obszar dzialalnosci
objetej zezwoleniem”, po drugie brak w usiawie przepisu, ktdry wprost wskazywalby na
ograniczenie terytorialne. Natomiast Kolegium nie przeczy, iz takiego ograniczenia mozna si¢
doszukiwac po dokonaniu wykladni szeregu przepiséw w tym odnoszacych sie do obowiazkow
gmin zapewnienia na wtasnym terenie opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami. Niemnie) jak
wskazano we wniosku Stowarzyszenia ,.zaden przepis u.c.p.g. nie precyzuje , Ze regulacja
ustug komunalnych wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 4 zamyka si¢ w terytorium gminy (...)"

(str.3 wniosku).

Tak wiec jak z powyzszego wynika mozliwe jest ujecie obszaru dziatalnosci poprzez

ograniczenie do miejsca schroniska, do terenu gminy badz catego kraju.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze ( co podiidst organ I instancji) fakt, iz w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym  podkresla si¢ takze, ze ,(...)niezamieszczenie przez organ
elementéw zawartych w art. 9 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach nalezy
uznaé jako naruszenie przepisow, jednak nie sg to uchybicnia "razace" w rozumientu art. 156 §
1 pkt. 2 k.p.a. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktérej podmioty prywatne —
przedsiebiorcy, ktdrzy uzyskali zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadow - ponosiliby konsekwencje nieprawidlowosdci dzialan organéw administracji
publicznej. Oceniajac zatem skutki spoteczno — gospodarcze ewentualnego stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji nalezalo przyjaé. iz wigkszg wartoscig jest pogitebianie zasady zaufania
obywateli do dzialan organéw administracji i trwatosci decyzji ostatecznych anizeli Scisla
zgodno$¢ z konkretnym przepisem przy udzielaniu tego rodzaju zezwolen”. (tak WSA w

Warszawie w wyroku z 13 grudnia 2007r., IV SA/Wa 1545/07).

Niewatpliwie zatem niejednoznaczna regulacja w sprawie powoduje, ze badajac
decyzje z punku widzenia ,razacego naruszenia prawa” trudno przypisaé jej taka ceche w

sytuacji, gdy przedsigbiorca we wniosku okreslil obszar dzialalnosci poprzez podanie



lokalizacji schroniska przy ul. Parkowej 60 w Bolestawiu 1 ten zapis znalazl si¢ nastgpnie w

wyrzeczeniu decyzl.

Kolegium uznalo wiec ~ w konsekwencji, ze decyzja nie jest obarczona wada

niewaznosci o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje prawo do zlozemia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ztozone w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej

decyzji (art. 127 § 3 KPA).

1) P. Agnieszka Lechowicz-prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300

Jedrzejow
2) JUKO Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 54/40, 12-400 Zawiercie

Do wiadomosci:

3) Wojt Gminy Boleslaw, ul. Gtéwna 58, 33-239 Bolestaw

4) a/lax?2






