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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Krakowie w skladzie:

1. Monika Tarnawa-Zajgczkowska (przewodniczacy)
2. Renata Piwowarczyk

3. Piotr Tarkowski (sprawozdaweca)

- po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczone] decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt
Kolegium SKO.08/4170/267/2015 odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta
Gminy Bolestaw z dnia 12 grudnia 2014 r., znak: R.6140.8.2014 orzekajacej o (I) zezwoleniu
JUOKO Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 54/40, 12-400 Zawiercie na prowadzenie dzialalnosci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Bolestaw ul.
Parkowa 60, 32-329 Bolestaw zlokalizowanym na dzialkach oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 151 i 152 obreb Boleslaw, okreslajacej (II) wymagania w zakresie jakosci
ustug objetych zezwoleniem, (I1I) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony
sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, (IV) inne wymagania,
(V) czas obowiazywania zezwolenia, (V1) zastrzezono mozliwoé¢ cofniecia zezwolenia w
przypadku naruszenia warunkow zezwolenia (VII) wskazano na obowigzek informowania o

zmianach danych;

- dzialajac na podstawie art. 7 ust. 6, art. 8 ust. | pkt 2, art. 9 ust. | pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, péz. 2008 ze zm.,
zwana dalej ustawg), art. 156 § 1, art. 157 § L1211 art. 158 § 1 wzw. z art. 138 § ] pkt )
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013 r.

poz. 267 ze zm., zwana dalej k.p.a.);

utrzymuje w mocy decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

Krakowie 7 dnia 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Kolegium SK0.08/4170/267/2015




odmawiajgcg stwierdzenia niewazno$ci decyzji Woéjta Gminy Boleslaw z dnia 12 grudnia

2014 r., znak: R.6140.8.2014.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Bolestaw z dmia 12 grudnia 2014 r., znak: R.6140.8.2014 orzeki o
udzielenju JUOKO Sp. z o.0. z siedzibg w Zawierciu zezwolenia na prowadzenie
dziafalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci
Bolestaw ul. Parkowa 60, 32-329 Bolestaw zlokalizowanym na dziatkach oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 151 1 152 obr¢b Bolestaw. Okreslid przy tym wymagania w
zakresie jakoSci ustug objetych zezwoleniem, niezbedne zabiegi z zakresu ochrony
srodowiska 1 ochrony sanitarne] wymagane po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem,
inne wymagania, czas obowlazywania zezwolenia, wskazal mozliwos$¢ cofniecia zezwolenia
w przypadku naruszenia warunkéw zezwolenia i wreszcie wskazal na obowiazek

informowania o zmianach danych.

Whniosek o wszczgeie z urzedu postgpowania o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji
zlozylo do tut. Kolegium za posredniciwem Burmistrz Chelmka Stowarzyszenie Obrony
Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow, reprezentowane przez Agnieszke Lechowicz
- Prezesa Stowarzyszenia. W wyniku rozpatrzenia tego wniosku Kolegium postanowieniem z
dnia 3 wrzesnia 2015r, SKO.0S/4170/267/2015 wszczglo z wzedu postepowanie o
stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji. Nastepnie Kolegium decyzjg z dnia 28 wrzesénia 2015
r. sygn. akt Kolegium SKO.08/4170/267/2015 odmdwito stwierdzenia niewaznoscei decyzji
Wéjta Gminy Boleslaw z dnia 12 grudnia 2014 r., znak: R.6140.8.2014. W uzasadnieniu
Kolegium wskazato, ze naruszenie prawa w kontrolowanej decyzji nie ma charakteru
razacego. Kolegium nie dopatrzylo si¢ takze innych kwalifikowanych wad decyzji,
powodujacych koniecznosé stwierdzenia jej niewaznosci.

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie (zwane dale) Stowarzyszeniem lub Wnioskodawcg), reprezentowane przez
Apgnieszke Lechowicz - Prezesa Stowarzyszenia, wniosio o ponowne rozpatrzenie sprawy. W
uzasadnieniu Zzgdania Stowarzyszenie wskazato, ze w zezwoleniu nie okre§lono obszaru
dzjalalnosci objetej zezwoleniem, co nosi znamig razgcego naruszenia prawa. Stowarzyszenie

nie zgadza si¢ z tym, ze kwestia braku wyraznego wskazania w tresci decyzji obszaru



dziatalnosci objetej zezwoleniem jest kwesl

obligatory)ny decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolaw¢

sprawy wyjasnia, co nastgpuje.

Instytucja stwierdzenja niewaznosci
zasady stabilno$ci ostatecznych decyzji i moz
decyzja dotknieta jest w sposéb niewatpliwy
wyjatkowo cigzkimi, uniemozliwiajacymi sar
tym przepis ten powinien by¢ interpretowany
decyzji nalezy bra¢ pod rozwage jedynie okoli

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ 3

decyzji, ktéra:

i3 wykladni i wskazuje, ze jest to element

ize w Krakowie zapoznaniu si¢ z aktami

lecyzji ostateczne) jest wyjatkiem od ogdlnej
: mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdy
', okreslonymi w art. 156 § 1 k.p.a. wadami
owanie nieprawidtowej decyzji. W zwigzku z
Scisle, a zatem przy stwierdzaniu niewaznosci
tznosci wymienione w tym przepisie.

dministracji publicznej stwierdza niewazno$¢

1) wydana zostata z naruszeniem prze

sOw 0 wlasciwosci;

2) wydana zostala bez podstawy prawngj lub z razgcym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozsirzygnietej inng decyzja ostateczna;

4) zostala skierowana do osoby niebgdacej strong w sprawie;

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty;

6) w razie jej) wykonania wywotalaby ¢

zyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujaca jej niewaznosé zZ mocy prawa.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz Wnioskodawca podnidsl, ze w sprawie doszio do

razacego naruszenia prawa w postaci braku okreslenia obszaru dziatalnosdci objetej

zezwoleniem 1 jest to wada oczywista, jednoznaczna, a zatem wada w postaci razacego

naruszenia prawa (wada z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

W tym miejscu nalezy po pierwsze wskazaé, ze uprzednio tut. Kolegium (w

uzasadnieniu skarzonej decyzji) przywolato

szereg orzeczen 1 pogladéw pozwalajacych

przyjac, 1z w sprawie nie doszlo do razacego naruszenia prawa przez Wojta Gminy Bolestaw,

a nastgpnie odméwilo stwierdzenia niewaznosci jego decyzji.

Jednakze, w wyniku zfozenia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy przepisy prawa

obliguja sktad Kolegium orzekajgcy w sprawie do ponownej weryfikacji istnienia w sprawie



przeslanki razacego naruszenia prawa, wskazanej przez Wnioskodawce. a takze istnienie

innych przeslanek powodujacych stwierdzenie jej niewaznosci.

Przepis art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. kryje w sobie dwie rozne normy. Pierwszg 7z nich jest
obowigzek stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadku nie posiadania przez nia podstawy
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, druga natomiast zawiera taki sam
obowiazek, w stosunku do decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa.

Kolejno nalezy wskaza¢ elementy, kiére decydu)a, ze dane naruszenie prawa jest
razgce. Orzecznictwo wymienia trzy eclementy charakteryzujgce to pojecie: oczywistosé
naruszenia, jasnos¢ tre$ci naruszonego przepisu oraz charakter tego naruszenia. Wypowiada
si¢ tez, ze: "o razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa nie decyduje
ani oczywisto§é naruszenia prawa, ani charakter przepisu, jaki zostal naruszony, ani tez tylko
racje ekonomiczne lub gospodarcze, jezeli jedna z tych okoliczno$ci stanowi¢ mialaby
wylgczng przeslankg przemawiajgcq za niewaznosciq decyzji administracyjnej” (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 kwietnia
1994 r., Il ARN 15/94, OSNAPIUS 1994/3 poz. 36.). Z powyzszego wynika, 12 z razacym
naruszeniem prawa ma si¢ do czynienia w przypadku splotu wigcej niz jedne] z w/w
okolicznoscei. Zwraca na to uwage takze A. Zielinski wskazujac, i2: "przyjecie, ze naruszenie
razgce to tyle, co naruszenie oczywiste nie uwzglednia faktu, ze w sposéb oczywisty mozna tak
naruszy¢ przepis, ze nie bedzie to mialo dla sprawy zasadniczego znaczenia, gdyz w takiej
sytuacji najwazniefsze bedqg konsekwencje, jakie to naruszenie za sobg pociggnie” (zob. A.
Zieliﬁéki, O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 k.p.a., PiP 1986, z. 2, 5. 104 i
n.).

Oczywisto$¢ mozna scharakteryzowad tak, iz wystgpuje ona w sytuacji, gdy w
zestawieniu z jednoznacznie brzmigcym, niebudzgcym watpliwosci przepisem decyzja wydana
na jego podstawie ,razi’[..]. Taka jasno$¢ co do oczywisto$ci naruszenia prawa nie
wystepuje jednak w sytuacyi gdy przepis jest na lyle nieostry lub ocenny, ze wymaga dla jego
zrozumienia stosowania wykladni (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
pazdziernika 2008 r., I OSK 486/2008, nie publ.), a zatem brak jest watpliwosci co do jej
bezposredniego rozumienia (por. J. Jedroska, B. Adamiak, Zagadnienie razqcego naruszenia
prawa w postepowaniu administracyjnym, PiP 1986, z. 1, s. 66 1 n.). Mozna tez powiedzie¢, 1z
oczywistosé ta ukaze si¢, gdy w najprostszy sposob zestawi ze sobg tres¢ decyzji 1 przepisu,
na podstawie ktérego zostata ona wydana (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z

dnia 21 sierpnia 2008 r., I OSK 953/2007, nie publ.). Sady wskazuja ponadto, 1z jezeli
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przepis prawa dopuszcza mozliwos¢ rozhieznej jego interpretacyi, 1o wybor jednej z nich nie
moze by¢ oceniony jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa nawet
wowczas, gdy zostanie ona poiniej uznana za nieprawidlowqg albo, co zdarza sig czesciej,
inna interpretacia zostanie uznana za sluszniejszg (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 czerwca 1997 r., III SA 422-427/96, Prawo Bankowe 1998/4 str.
27).

Cecha jasnos$ci dotyczy tredci przepisu. Nie wyst¢puje ona gdy przepis jest na tyle
nieosiry lub ocenny. ze wymaga dla jego zrozumienia stosowania wykladni (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziermnika 2008 r., I OSK 486/2008, nie
publ.. 4 contrario mozna zatem powiedzied, 17 razagcym naruszeniem prawa bedzie sytuacja w
ktdrej organ postgpil whbrew jasnej, niewymagajgcej interpretacji normie prawnej (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2008 r., [ OSK 19/2007, nie
publ.), czyli gdy decyzja zostala wydana wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w
przepisie prawnym, wbrew wszelkim przeslankom przepisu nadano prawa albo ich
odméwiono, albo tez wbhrew tym przeslankom obarczono strong obowigzkiem albo uchylono
obowigzek (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 1995 r.,
ITT SA 829/95, Serwis Podatkowy 1997/5 str. 34).

Ostatnig cecha, ktora decyduje o razgcym naruszeniu prawa jest charakter naruszonej
normy prawnej. Dzieje sie tak sytuac)i, gdy stwierdzone naruszenie ma w dane] sprawie
wigksza wagg niz stabilnosé, a zatem trwaloéé decyzji ostatecznej. Tak wielka wada, jaka
wystgpuje w tym akcie, nie moze zatem by¢ tolerowana w demokratycznym panstwie prawa 1
musi byé wyeliminowana z porzadku prawnego 1 to ze skutkiem ex func (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwea 2008 r., II GSK 160/2008, nie publ.,
niezaleznie od tego czy znajduje sie ona w katalogu art. 156 § 1 k.p.a. czy nie. W pogladach
doktryny cecha ta znalazta wyraz w dwoch réznych stwierdzeniach. Pierwsze z nich méwilo,
7e Z razacym naruszeniem prawa mozna mie¢ dopiero do czynienia, gdy skutki ekonomiczno-
spoleczne naruszenia prawa (jakie pociaga za sobg wykonanie decyzji) sg nie do pogodzenia z
zasadg praworzadnosci. Natomiast z tego drugiego punktu widzenia decyzja razgco
naruszajgca prawo zawiera takg tres¢ w swym rozstrzygnigciu, ze neguje ona calosé albo
czg$¢ obowigzujacych przepiséw, na podstawie ktérych zostata wydana (por. J. Borkowski,

Niewaznos¢ decyzji administracyjnej, 1.0dz — Zielona Gora 1997, s. 102).

W niniejszej sprawie nalezalo zatem po pierwsze ocenié, c¢zy doszio do naruszenia

prawa poprzez brak okre§lenia w zezwoleniu obszaru prowadzenia schroniska dla
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bezdomnych zwierzat. Nastgpnie nalezalo ustali¢, czy ewentualne naruszenie mialo charakter
razacego naruszenia prawa.

Przechodzac do oceny wydanego przez Wojta Gminy Bolestaw zezwolenia z
powyzszego punktu widzenia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy: zezwolenia
(na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat) wdziela, w drodze decyzji, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia usiug.
Wydawanie takich zezwolen wynika z obowigzku gmin do utrzymania czystosci i porzadku
na swoim terenie. W tym tez celu rada gminy okresla, w drodze uchwatly, wymagania jakie
powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenia (art. 7 ust. 3 a ustawy).
Wymogiem ustawowym wynikajacym z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy jest okreslenie przez
przedsigbiorce ubiegajgcego si¢ o zezwolenie przedmiotu oraz obszaru dzialalnosci. Elementy
te winno nastepme okresla¢ wydane zezwolenie (art. 9 ust. ] pkt 2 ustawy), a jednym z takich

elementow jest okreslenie obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem.

Jak stanowi art. 107 § 3 k.p.a. decyzja administracyjna sktada si¢ nie tylko z wyrzeczenia

(rozstrzygnigcia), ale takze uzasadnienia.

W niniejsze} sprawie Wnioskodawea podnosi, ze w decyzji Wéjta Gminy Bolestaw z
dmia 12 grudnia 2014 r.. znak: R.6140.8.2014 riec wskazano miejsca prowadzenia dziatalnosci
objete) zezwoleniem. Kolegium w skladzie orzekajacym w sprawie nie podziela tey konkluz)i,
W rozstrzygnieciu decyzji wyraznie bowiem wskazano miejsce prowadzenia dzialalnosct
polegajace] na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat - miejscowosé Boleslaw, na
dziatkach ew. nr 151 1 152, obr¢b Bolestaw przy ul. Parkowej. Mimo tego, ze brak jest
wyraznego stwierdzenia, ze to jest wlasnie miejsce prowadzenia dzialalnosci objete)
zezwoleniem, to jednak wykfadnia jezykowa samego rozstrzygni¢cia decyzji, w opinii skfadu

Kolegium, nie pozostawia ku temu zadnych watpliwoscel.

Nadto takg interpretacje kontrolowanej decyzji potwierdza jej uzasadnienie, ktére wskazuje,
ze obszar dzialalnosci byt ograniczony wnioskiem JUKO sp. z 0.0. z siedziba w Zawierciu, do

dzialek na ktdrych mialo byé prowadzone schronisko.

Potwierdza to wreszcie takze wykiadnia decyzji poczyniona przez samego Wéjta Gminy
Bolestaw, ktéry w pismie z dnia 18 sierpnia 2015 r. wskazuje na takie wlasnie rozumienie
swojej decyzji.

Wskazaé przy tym nalezy, Ze taka wyktadnia zaajduje akceptacje w orzecznictwie sgdowym,

w tym wiasnie we wskazywanym przez Wojta Gminy Bolestaw wyrokuWojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2013 5., sygn. akt [I SA/L.d 558/13 (LEX nr
1504627, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6DIB7CFADS). ktéry to Sad wskazal, ze:
"Ponadto nie zasluguje na aprobate zaprezentowane przez strone skarigcq rozumienie

pojecia "obszar dzidlalnosci objetej zezwoleniem'. Pojecie to bowiem, w ocenie Sadu, nie

odnosi sie miejsca pochodzenia zwierzgt objetych opieky schroniska, a wylacznie do miejsca

polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dzialalnosci polegajgcej na zapewnieniu

opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub _obiektow, w kiorych

prowadzone jest schronisko".

Zgodnie z taka Interpretacjg miejsce prowadzenia dzialalnosci objete] zezwoleniem jest w
kontrolowane) decyzji wyraznie okreslone i nie mozna mowié 0 naruszeniu prawa w tym

zakresie, tym bardziej naruszeniu razgcym.

Kolegium wskazuje dalej, ze zna z urzedu poglad na sprawe prezentowany przez
Stowarzyszenie, ktére uwaza, ze w przypadku prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat obszar prowadzenia dzialalnosci winien byé wyraznie wskazany i zamykaé si¢ w
granicach gminy, ktéra wydata dane zezwolenie. Winno to si¢ odbywaé poprzez wyrazne
wskazanie pewnego terytorium, z ktérego bezdomne zwierzgta moglyby trafia¢ do
schroniska. Kolegium nigjako na marginesic. niniejszej sprawy wskazuje, ze w skladzie
orzekajgcym w sprawie, nie podziela tego pogladu (Kolegium uznaje, ze z decyzji musi
wynikaé obszar prowadzenia dziatalnosci, a obszar ten nie musi zamykac si¢ na obszarze
danej gminy). Kolegium wskazuje takze, ze poglad ten jest wynikiem odpowiedniej wykladni,
ktéra ma swoje racje, ale nie jest jedyna mozliwg wykiadnia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 2015r., I1 OSK 2136/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/744E4EA941 |, [... Jkluczowg kwestig jest wyjasnienie uzytego
wsrod obligatoryjnych elementow zezwolenia sformulowania: "obszar dzialalnosci objetej

zezwoleniem.").

Mozna takze wskazaé, ze poglad Stowarzyszenia jest ze wszech miar stuszny, ale w stosunku
do okreslania obszaru dzialalnosci polegajace] na zapobieganin bezdomnosci zwierzat. To
zadanie gminy 1 jako takie winno by¢ realizowane na calym jej obszarze (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/744E4EA941, "[...]"obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem"
to obszar zamykajgcy sic w granicach gminy, w kiorej zadanie bedzie realizowane. W ten

tylko sposob zapewniona zostanie realizacja zadania gminy polegajgcego na zapobieganiu

bezdomnosci zwierzqt"; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w fodzi z dnia 22
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wrzeénia 2015 r.. sygn. akt II SA/Ed 559/15. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/510C1B8857.

"Skoro wigc odlawianie bezdomnych zwierzat i ich umieszezanie w schronisku odbywa sie

wylgcznie na podstawie uchwaly rady gminy, o ktorej mowa w art. 1la ustawy o ochronie

zwierzql, 1o umocowanie 10 musi ste ograniczaé do tereny danej gminy, gdyz wiladztwo gmin
q g4y gminy

odnosi sig tylko do jej terytorium').

Z uwagl na wyze] wskazane powody Kolegium w skladzie orzekajagcym w sprawie
ponownie uznalo, 12 w sprawie nie zaistniata przesianka razacego naruszenia prawa, ktora
skutkowalaby stwierdzeniem niewaznosci kontrolowanej decyzji. W sprawie nie nastgpilo
takze, zdaniem Kolegium, naruszenie prawa, gdyz obszar prowadzenia dzialalnosci objete)
zezwoleniem zostal wskazany w kontrolowanej decyzji. Kolegium stwierdza réwniez, ze w
sprawie nie dopatrzylo si¢ innych przestanek stwierdzenia niewaznosci.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzie przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie ul.
Rakowicka 0. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Krakowie ul. J. Lea 10, 30 -- 048 Krakéw, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji
(postanowienia) Skarzacemu. Skarga powinpa odpowiadaé¢ wymogom przewidzianym przez an. 57 §
1 wzw. z art. 46 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012 r.. poz 270 ze =m.), tzn. winna zawiera¢ oznaczenia sadu, imig,
nazwisko Jub nazwe skarzacego, oznaczenie miejsce zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie
ich braku - adresu do dorg¢czen, wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktdrego dzialania
lub bezczynnosci skarga dotyczy; okredlenie narnszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby
wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika - jego podpis z zataczeniem do
skargi peinomocnictwa. Do skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron
uczestniczacych w postgpowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest
przedmiotem zaskarzenia.
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