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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Krakowie

Skarga na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

z dnia 13.11.2015 r., znak: SKO.0S8/4170/348/2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie, zwanego dalej: SKO, z dnia
13.11.2015 r., znak: SKO.0S/4170/348,/2015 (doreczong dnia 11.12.2015 t.), utrzymujaca w mocy
wlasna decyzje z dnia 28.09.2015 r., znak: SKO.0§/4170/267/2015, odmawiajacq stwierdzenia
niewaznosci decyzji Woéjta Gminy Bolestaw z dnia 12.12.2014 r., znak: R.6140.8.2014, zezwalajacej
JUKO Sp. z 0. 0. z /s w Zawietciu, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla

bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca:

- naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez odmowe stwierdzenia
niewaznosci decyzji, pomimo iz zostala ona wydana z razacym naruszeniem prawa;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, zwanej dalej: u.c.p.g., poprzez nieuprawnione utozsamianie ,,obszaru

dzialalnosci objetej zezwoleniem” z ,,miejscem $wiadczenia ustug”.



Uzasadnienie

W/w zezwolenie wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa, gdyz pominigcie w tresci
decyzji okreslenia obszaru dzialalno$ci schroniska, pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z
przepisem w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., ktory nakazuje zawarcie takiego okreslenia w decyzji. Z tego
wynika, ze decyzja Wojta Gminy Bolestaw z dnia 12.12.2014 1., znak: R.6140.8.2014, zezwalajaca JUKO
Sp. z 0. 0. z /s w Zawierciu, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat, jako obarczona brakiem obligatoryjnego wymaganego prawem elementu,

powinna zosta¢ uniewazniona.

1

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze skarzona decyzja SKO nie jest uzasadniona w sposob
zrozumialy 1 logiczny. W tej czesci uzasadnienia, w ktorej nastepuje odniesienie si¢ wprost do wniosku
skarzacego, SKO stwierdza, ze ,,w niniejszej sprawie Wnioskodawca podnosi, ze w decyzji Woijta
Gminy Bolestaw z dnia 12 grudnia 2014 1., znak: R.6140.8.2014 nie wskazano miejsca prowadzenia
dzialalnosci objetej zezwoleniem.” (str. 6 uzas.). Tymczasem teza ta jest oczywiScie nieprawdziwa i
sugeruje ni mniej ni wiecej jak nieuwazna lekture wniosku skarzacego, w ktérym wyraznie i jasno
wyartykulowano, ze wnioskodawca zarzuca decyzji organu gminy nie brak wskazania miejsca
$wiadczenia ustug (miejsca prowadzenia dzialalnosci), lecz brak wskazania obszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem (str. 3 akapit 1 wniosku). Skarzacy juz kolejny raz w tej sprawie podnosi, ze wskazanie
miejsca prowadzenia dzialalnosci nie jest ustawowym wymaganiem co do tresci zezwolenia, jest
natomiast przestanka uznania organu gminy za wiasciwy do wydania danego zezwolenia, w ktorym

organ postanowi¢ musi o obszarze dziatalnosci.
2

Nastepnie SKO powoluje si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia
13.11.2013 r., sygn. akt II SA/Ld 558/13, w ktérym Sad wyrazil poglad, Ze pojecie ,,0bszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem” jest tozsame z pojeciem ,,miejsca polozenia schroniska”. Whrew
twierdzeniom SKO, poglad taki jest jednak odosobniony w orzecznictwie sadowo-administracyjnym i
nie do utrzymania. Zaréwno wobec zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy, ktéry nieprzypadkowo
uzywa roznych pojeé, a takze ze wzgledu na konsekwentne stosowanie przez ustawodawce pojecia
,»,obszaru dzialalno$ci” w wielu przepisach u.c.p.g. w rozumieniu terytorium obejmujacego czes¢ lub
calo$¢ obszaru gminy (art. 3 ust. 2 pkt 8, art. 4 ust. 2 pkt 71 8, art. 6 ust. 4a, art. 6d ust. 2, art. 6k ust. 1
pkt 1, art 7 ust. 5). Wreszcie wykladnia lansowana przez SKO jest sprzeczna ze stanowiskiem

Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13,



przesadzil zaréwno kwestie zasadno$ci rozréznienia ,,obszaru” od ,miejsca”, jak i kwesti¢
samego rozumienia ,,obszaru”, co dato wyraz w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w

Y.odzi z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/¥.d 559/15.
3.

SKO czyni rozréznienie ,,miejsca prowadzenia dzialalnosci” od ,,obszaru dzialalnosci objete;
zezwoleniem”, lecz wylacznie na gruncie gminnego zadania, polegajacego na ,,zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat” (art. 3 ust.2 pkt 14 u.c.p.g). SKO wskazuje bowiem, ze poglad skarzacego
Stowarzyszenia jest ,,ze wszech miar sluszny”, ale tylko w stosunku do okreslenia obszaru dziatalnosci

polegajacej na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat (str. 7 7n fine uzas. decyzji).

Tymczasem takie rozumowanie SKO musi zdumiewac. Wyrwane 2z kontekstu zdanie
przywolywanego w tym miejscu wyroku NSA stanowi dla SKO podstawe do stworzenia fikeji, jakoby
istnialy osobno zezwolenia na ,,prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat” oraz zezwolenia na
»zapobieganie bezdomnosci zwierzat”. Bo tylko dla tej przyczyny SKO odmiennie formutuje znaczenie
,»Obszaru” w zezwoleniu na ,,prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat” oraz w zezwoleniu na
»zapobieganie bezdomnosci zwierzat”.

Ten zabieg SKO wymaga analizy kwestii, jak ma si¢ zadanie z u.c.p.g. w brzmieniu:
[gminy] zapobiegajq bexdomnosci zwierzat na gasadach okreslonych w przepisach o ochronie wierzat

do zadania gminy okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, zwanej

dalej: v.0.z., w brzmieniu:
gapewnienie opieki bexdomnym wieretom oraz ich wylapywanie nalegy do Jadari wiasnych gnin.

Otéz zapisy te wyraznie wskazuja, ze merytoryczng tre§¢ ma tylko zadanie z u.o.z., a zadanie z
u.c.p.g. jest jej pozbawione, a opisane tylko poprzez odestanie do u.o.z. To wlasnie przepisy u.o.z.
wprost nakazuja gminom opickowanie si¢ bezdomnymi zwierzetami w schroniskach, ktére moga by¢
prowadzone — miedzy innymi — przez przedsi¢biorcow. Natomiast zadanie ,,zapobiegania bezdomnosci
zwierzat” okres§lone w u.c.p.g nie zaklada prowadzenia schronisk, ani udzielania zezwolen
przedsigbiorcom na ich prowadzenie. Zadanie to samo w sobie nie zaklada bowiem Zadnej dzialalnosci
regulowanej przedsi¢gbiorcéw, ktora wymagalaby wydawania zezwolen przez organ gminy.
Merytorycznie nie sg to zatem 2 odr¢bne zadania, jak tego by chcialo SKO, a organ gminy nie wydaje
zadnych zezwolen na zadanie ,zapobiegania bezdomnosci zwierzat”. Wobec tego nietrafne 1
bezprzedmiotowe sg rozwazania SKO na temat okreslenia w takich nieistniejacych i nieprzewidzianych

prawem zezwoleniach, obszaru dziatalnosci polegajacej na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat.



4.

Zarzucane naruszenie prawa jest razace przez to, ze nie tylko jest oczywiste, ale ponadto rodzi
negatywne skutki zasadniczego znaczenia, tj. konsekwencje naruszenia prawa przez Woéjta Gminy
Bolestaw sa szkodliwe dla nadrzednego interesu publicznego. Z jaki§ przyczyn SKO nie odniosto si¢ w
ogodle do tych zarzutéw skarzacego, zawartych zaréwno we wniosku o wszczecie postgpowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, jak i we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z tej

przyczyny skarzacy uwaza za zasadne przytoczy¢ je ponownie.

Ot6z art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi
zasadg, ze zezwolenia na dzialalnos$¢ regulowana uprawniaja do wykonywania tej dzialalno$ci na terenie
calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone
tylko w przepisach ustaw odrebnych 1 wylacznie ze wzgledu na nmadrzedny interes publiczny. Taki wlasnie
wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 ucp.g w przypadku zezwolen na oprdznianie zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czedci. Z powyzszego wynika, iz brak obowiazkowego okreslenia przez organ obszaru dzialalnodci
schroniska dla bezdomnych zwierzat, skutkuje omijaniem celu, w jakim dziatalno$¢ ta w ogdle zostata
poddana regulaciji, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art.
2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzy¢ i zdrowin wierqt. Z.
kolei oczywistym jest, iz dobro nadrzednego interesu publicznego ma z pewnoscia wigksza wage, niz

trwalo$¢ ostatecznej decyzji administracyjne;.
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W zalaczenin:
- odpis KRS Stowarzyszenia
- 2 odpisy skargi



