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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 06.11.2015 .

Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Krakowie

sygn. SKO.0§/4170/267/2015

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sktada wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie (zwanego dalej: SKO) z
dnia 28.09.2015 r., sygn. SKO.O$/4170/267/2015, odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wéjta Gminy Bolestaw z dnia 12.12.2014 r., znak: R.6140.8.2014, zezwalajacej JUKO Sp. z 0. 0. z /s w

Zawierciu, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Uzasadnienie

SKO w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji slusznie stwierdzito, ze:

,», W rozwazanej sytuacji istota sporu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy Wojt Gminy
Bolestaw okreslil obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem i czy ewentualnie brak takiego

okreslenia stanowi razace naruszenie prawa’ (str. 5 uzas.).

Na tak postawione pytania nalezy odpowiedzie¢ jednoznacznie, ze Wojt Gminy Boleslaw nie
okreslit w zezwoleniu obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem. Brak ten ma znamie¢ razacego
naruszenie prawa, bo wynika z prostego zestawienia tresci decyzji z jednoznacznym przepisem art. 9

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej:

u.c.p.g.).



Przypuszczenie wyrazone przez SKO w podsumowaniu decyzji (str. 7/8 uzas.), jakoby Wéjt
Gminy Boleslaw jednak okreslil obszar dzialalno$ci poprzez podanie lokalizacji schroniska przy ul.
Parkowej 60 w Boleslawiu (bo tak okreslony byl we wniosku przedsigbiorcy), odnosi si¢ do kwestii

przyczyn powstania tego braku, a nie do kwestii czy brak ten wystepuje czy tez nie.

Bledne przekonanie Wéjta Gminy Boleslaw, ze wydajac decyzje jest bardziej zwigzany trescia
wniosku niz trescia ustawy, w zaden sposéb nie wplywa na ustalenia w niniejszej sprawie. Przedmiotem
sprawy nie jest tu bowiem wniosek przedsiebiorcy i rozpatrywanie, czy zawieral on, czy tez nie zawieral
okreslenia obszaru (ewentualnie zawieral bledne okreslenie obszaru), ani tez nie jest przedmiotem
sprawy to, czy i jaki mialo to wplyw na wydang decyzje. Przedmiotem sprawy jest wylacznie literalna
tres¢ gotowej decyzji podpisanej przez Woéjta Gminy Bolestaw, a w niej brak okreslenia obszaru

wystepuje w sposob prosty, rzucajacy si¢ w oczy 1 nie budzacy zadnej watpliwosci.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza uzasadnienia decyzji SKO, ze ,,przepis okredlajacy elementy
zezwolenia, w tym w szczegélnosci element obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem wymaga
dokonania wykladni” (str. 5 uzas.). Naduzyciem ze strony SKO i prawdopodobnie efektem nieuwaznej
lektury wniosku jest twierdzenie, jakoby samo Stowarzyszenie dostrzegalo taka potrzebe.
Whnioskodawca twierdzil tymczasem, iz wyktadni wymaga ewentualnie definicja obszaru

dziatalnosci (str. 4 wniosku), ale na pewno nie ustawowy nakaz zawarcia pewnych

obligatoryjnych elementéw w zezwoleniu, wynikajacy z art. 9 ust. 1 u.c.p.g.

Nieporozumieniem jest takze powolanie na rzecz takiej tezy cytatu z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13. W przywotanym orzeczeniu NSA
chodzilo bowiem o wyjasnienie znaczenia pojecia ,,0bszaru” w polemice z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia 24.05.2013 t., sygn. akt IT SA/L.d 236/13, w sprawie, w ktorej
obszar byl okreslony w decyzji (i to prawidlowo — jako obszar konkretnej gminy). Wyrwane z kontekstu
wyroku NSA zdanie w zaden sposob nie odnosi si¢ do kwestii samego obowiazku okreslenia ,,obszaru”
w decyzji, a w szczegolnosci nie wynika z niego, aby taki obowigzek byl dyskusyjny, niejasny lub
wymagajacy jakiejkolwiek wykladni prawa, jak tego chce SKO. Dlatego SKO niepotrzebnie wikla si¢ w
przytaczanie réznego pojmowania przez sady administracyjne ,,obszaru dzialalno$ci” w przypadku
schronisk dla zwierzat, gdy tymczasem zaré6wno kwestia rozroézniania ,,obszaru” od ,,miejsca”, jak
i kwestia samego rozumienia ,,obszaru” zostata juz przesadzona przez NSA w w/w orzeczeniu,
co dalo wyraz w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Yodzi z dnia 22.09.2015 ., sygn.
akt IT SA/L.d 559/15 (str. 10 uzas.):

»A zatem tak odlawianie zwierzat jak 1 prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie

aktow okreslonych organdéw danej gminy i zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie



zezwolenie udzielone Longinowi Sieminiskiemu moglo si¢ odnosi¢ wylacznie do powyzszego
zakresu. Wobec powyzszego — powtarzajac za Naczelnym Sadem Administracyjnym —
nalezy uznac, ze 'obszar dziatalnosci objgtej zezwoleniem' to obszar zamykajacy si¢ w

granicach gminy, w ktoérej zadanie bedzie realizowane.”

Zapisany w ustawie wymog okreslenia w decyzji obszaru dzialalnosci nie poddaje si¢ zadnym
watpliwo$ciom ani interpretacjom. Dopiero gdyby Wéjt Gminy Bolestaw wypelnit prosty nakaz ustawy
1 wypowiedzial si¢ w swojej decyzji na temat obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem, mozna by
podnosi¢ spekulacje, czy zawarte w decyzji okreslenie jest wlasciwe i szuka¢ odpowiedzi w drodze

wyktadni prawa.

W uzasadnieniu decyzji SKO przedstawione sg takie watpliwosci, ale maja one charakter czysto
hipotetyczny, gdyz decyzja Woéjta Gminy Bolestaw milczy na ten temat. Watpliwosci takich — jako
hipotetycznych — decyzja SKO nie rozstrzygnela 1 nie ustalila znaczenia pojecia ,,obszaru dzialalnosci”
na uzytek niniejszej sprawy. Nie bylo to bowiem konieczne, bo nie dotyczy to istoty wniosku, jaka jest

niewypetnienie przez Woéjta Gminy Bolestaw wymogu ustawowego.

SKO przyznaje, ze ustawa rozroznia miejsce $wiadczenia ustug od obszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem (str. 3 uzas.). Decyzja organu gminy nie okresla obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem,
a wskazuje jedynie miejsce swiadczenia ustug (co rowniez przyznaje SKO). Dlatego w tym przypadku
mamy do czynienia z razacym naruszeniem prawa w zakresie opisanym przez samo SKO: decyzja nosi
dotkliwe braki wbrew nakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, a tre$¢ decyzji pozostaje w
sprzecznosci z trescig przepisu poprzez ich proste zestawienie ze soba, przy czym naruszony przepis, w
zakresie ustanowienia obowiazku wskazania w decyzji obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem,
bynajmniej nie wymaga stosowania wykladni prawa. Obowiazek ten, wbrew stanowisku SKO, jest
literalnie zapisany i jasno wyrazony, w sposob zrozumialy nawet dla nie-prawnikéw - ,,zezwolenie

powinno okresla¢: obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem.”.

Z kolei skutki powyzszego naruszenia prawa przez Wojta Gminy Bolestaw sa szkodliwe z
punktu widzenia praworzadnosci, gdyz naruszaja nadrzedny interes publiczny. Art. 75a ust. 1 ustawy z
dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi zasadg, ze zezwolenia na dziatalnos§é
regulowang uprawniaja do wykonywania tej dzialalno$ci na terenie calego kraju i przez czas
nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko w przepisach wustaw
odrebnych 1 wylacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki wlasnie wyjatek wprowadza art. 7 ust.
1 u.c.p.g. w przypadku zezwolen na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystos$ci
ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a

takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci. Z powyzszego wynika, iz brak okreslenia



przez organ obszaru dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat, skutkuje omijaniem celu, w
jakim dzialalno$¢ ta w ogodle zostala poddana regulacji, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego.
Definicja tego interesu, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 r. o $wiadczeniu ustug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach handlowych,

zwalczaniu naduzy¢ 1 gdrowin wierzat.
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