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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 .
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Roman Hauser
Sedziowie Sedzia NSA Jerzy Siegien
{ Sedzia del. WSA Piotr Korzeniowski /spr./

Protokolant sekretarz sgdowy Artur Patalan

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 .

na rozprawie w lzbie Ogoélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjne] Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt || SA/Kr 147/16

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

z dnia 13 listopada 2015 r. nr SKO.0S8/4170/348/2015

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajacej na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

oddala skarge kasacyjng

ta oryginale wlasaiwe pacpisy
Za zgodnosc z ofyghhatem
Artur Hatal
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 kwietnia 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie,
sygn. akt |} SA/Kr 147/16 (dalej: Sad | instancji), po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13
kwietnia 2016 r. sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie (dalej. Stowarzyszenie) na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie (dalej;: SKO w Krakowie, Kolegium) z 13 listopada 2015 r.
znak: SKO.0S8/4170/348/2015, w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznoséci
decyzji zezwalajgcej na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, oddalit
skarge.

W skardze kasacyjnej Stowarzyszenie (dalej: skarzacy kasacyjnie)
reprezentowane przez adw. Magdalene Nadgowska-Makarewicz zaskarzylo w calosci
wyrok Sadu t instancii.

Skarge kasacyjng skarzacy kasacyjnie opiera na zaistnieniu przestanek:
1.zart. 174 pkt 1 p.p.s.a., {j..

a) naruszeniu prawa materialnego - art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wrzednia 1996 r. o
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 250, dale;j:
u.cz.p.), przez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w nieuprawnionym
przyjeciu, ze wymog prawny okreslenia w zezwoleniu ,obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem” jest nieoczywisty, niejasny, nieprecyzyjnie sformutowany i w zwigzku z
tym wymaga wyktadni, a nie jego bezposSredniego zastosowania przez co zostal
pominiety przy wydawaniu zezwolenia;

b) naruszeniu prawa materialnego - art. 9 ust. 1 pkt 2 u.cz.p., przez jego biedna
wykitadnie, wyrazajgcg sie w nieuprawnionym utozsamianiu ,obszaru dziatalnosci
objetej zezwoleniem” z ,miejscem $wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.cz.p.), co
skutkowato btednym uznaniem przez WSA, ze obszar dziatalnoéci schroniska dla
zwierzat nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, a
wylgcznie do miejsca potozenia schroniska jako obiektu;

2.zart. 1774 pkt 2 p.p.s.a,, tj.:

a) naruszeniu przepiséw postepowania - art. 134 § 1 p.p.s.a., przez nierozstrzygniecie
w granicach danej sprawy wyznaczonej zakresem skargi, tj. zastapienie koniecznych
rozwazan na temat istnienia ustawowego obowigzku okre$lenia w zezwoleniu ,obszaru
dziatalno$ci objetej zezwoleniem”, analizowaniem znaczenia samego terminu ,obszaru

dziatalnosct objetej zezwoleniem”,
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b) naruszeniu przepisdw postepowania - art. 1561 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 2
p.p.s.a., przez oddalenie skargi, pomimo nieprawidtowego ustalenia przez organ
administracyjny, ze w sprawie nie wystgpita przestanka stwierdzenia niewaznosci
decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa;

- ktére to uchybienia mogty miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzej sformutowane zarzuty wniesiono o: uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozpoznanie skargi, ewentualnie o przekazanie sprawy WSA do
ponownego rozpoznania, zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym kosztdw zastepstwa procesowego;,
rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze nieuprawnione jest twierdzenie
SKO zawarte w decyzji z 28.09.2015 r., sygn. SKO.0$/4170/267/2015 (ktére przyjmuje
takze WSA), jakoby ,przepis okreélajacy elementy zezwolenia, w tym w szczegolnosci
element obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem wymaga dokonania wyktadni” (str. 5
uzas. decyzji). Naduzyciem ze strony SKO i prawdopodobnie efektem nieuwaznej
lektury wniosku skarzgacego jest rowniez stwierdzenie, jakoby samo Stowarzyszenie
dostrzegato takg potrzebe. Skarzacy twierdzit tymczasem, ze wykiadni wymaga
ewentualnie definicja ,obszaru dziatalnosci” (str. 4 wniosku), ale z catg mocg podkresiat,
Zze na pewno nie ustawowy nakaz zawarcia pewnych obligatoryjnych elementow w
zezwoleniu, wynikajacy z art. 9 ust. 1 u.cz.p. Zdaniem skarzgcego kasacyjnie, wynikiern
powyzszego bledu, zardwno organ administracyjny, jak i WSA, uwiktaly sie w
rozwazania na temat znaczenia terminu ,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”,
nieodmiennie dochodzgc do konkluzji, ze poniewaz wymaga on wykiadni, dlatego nie
mozna przyjac, ze kwestionowane zezwolenie na prowadzenie schroniska zostato
wydane zostato z razacym naruszeniem prawa, gdyz o takim mozna moéwié tylko w
przypadku naruszenia przepisu w sposéb oczywisty, wyrazny i bezsporny. Z kolei
zgodnie z ugruniowanym orzecznictwem sadowoadministracyjnym nie stanowi
razacego naruszenia prawa jedna z wielu mozliwych interpretacji przepisu.

Wedtug skarzgcego kasacyjnie, tym sposobem rozpatrywanie konkretnego
zarzutu wniosku skarzgcego o braku zawarcia w zezwoleniu pewnego obowigzkowego
elementu - ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”, niezasadnie i niepotrzebnie
przeniesione zostato na zupelnie inng ptaszczyzne - rozumienia samego ,obszaru”. Tak
wiec organ administracyjny, a za nim WSA, skupity sie na merytorycznej analizie

jakiegos terminu, zamiast klarownie odnie$¢ sie do sformulowanego wzgledem
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zezwolenia zarzutu formalnego. W ocenie skarzgcego kasacyjnie, btedny zabieg
my$lowy spowodowat, ze WSA tylko pozornie rozpoznat meritum sprawy, tak naprawde
w 0gole nie badajgc fundamentalnego zarzutu wniosku, co znacznie utrudnia polemike
skarzagcego z kwestionowanym rozstrzygnieciem. Decyzja nosi dotkliwe braki wbrew
nakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, gdyz tre§¢ zezwolenia pozostaje w
sprzecznoséci z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 u.cz.p. poprzez ich proste zestawienie ze sobg,
przy czym naruszony przepis, w zakresie ustanowienia obowigzku wskazania ,obszaru
dziatalnoéci objetej zezwoleniem”, w zadnym razie nie jest dyskusyjny, niejasny, a tym
bardziej wymagajacy jakiejkolwiek wyktadni prawa. Obowigzek ten, wbrew stanowisku
SKO i WSA, jest literalnie zapisany, jasno i prosto wyrazony, w sposob zrozumiaty. Nie
ma tu wiec miejsca na zadne watpliwosci, czy tez interpretacje. Dopiero gdyby Wit
Gminy Bolestaw wypeinit precyzyjny nakaz ustawy i rzeczywiScie wypowiedziat sie w
swojej decyzji na temat ,obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem”, mozna by podnosié
spekulacje, czy zawarte w decyzji okre$lenie jest wtasciwe i szukaé odpowiedzi w
drodze wykfadni prawa. Dlatego rozwazania SKO i WSA, jak ewentualnie nalezaloby
ten ,obszar’ okreélic, nalezy ocenié jako przedwczesne i zasadniczo nie majgce
zwigzku ze sprawa, gdyz jej przedmiotem jest wytacznie literalna tre$¢ decyzji Wojta
Gminy Bolestaw, a w niej brak okreslenia ,obszaru” wystepuje w sposéb prosty,
rzucajgcy sie w oczy i nie budzacy zadnej watpliwosci.

Skarzacy kasacyjnie podtrzymuje stanowisko, ze Wéjt Gminy Bolestaw nie
okreslit w przedmiotowym zezwoleniu ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”. WSA
nie przeprowadza jednak samodzielnego zadnego badania znaczenia terminu
,obszaru”, bezrefleksyjnie przejmujgc w tym wzgledzie stanowisko SKO i nie wyjadnia w
Zaden sposéb, dlaczego wiasnie tg, a nie inng interpretacje tego pojecia uwaza za
stusznag. Zdaniem skarzacego kasacyjnie, zarzut naruszenia przepisu art. 134 § 1
p.p.s.a., przez nierozstrzygniecie w granicach danej sprawy wyznaczonej zakresem
skargi, ma $cisly zwigzek z wyze] omdwionymi zarzutami naruszenia prawa
materialnego, a wiec art. 9 ust. 1 pkt 2 u.cz.p. Zarzuty inicjujgcego postepowanie
wniosku skarzacego, jak i jego skargi skierowanej do WSA, byty jasno sprecyzowane.
Whnioskodawca zadat stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajgce] na prowadzenie
schroniska dla zwierzat, jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa, ktére objawiato
sie w niezawarciu w tre$ci zezwolenia pewnego obligatoryjnego, wymaganego u.cz.p.
elementu, tj. okreélenia ,obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem”. W przedmiotowym

zezwoleniu brak jest okreslenia ,obszaru”, ktéry to ustawowy wymog jest jasny,



Il OSK 1998/16

oczywisty | nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, co skarzacy podkreslat 2
calg stanowczo$cig. Zdaniem skarzacego kasacyjnie, ta fundamentalna dla sprawy
kwestia w ogdle nie doczekata sie rozpatrzenia ze strony WSA, ktdry nie przeanalizowat
istoty zagadnienia i nie przedstawit wynikéw tych badan. Konieczne rozwazania na
temat istnienia ustawowego obowigzku okre$lenia w zezwoleniu ,obszaru dziatalnosci
objetej zezwoleniem”, WSA zastgpit analizowaniem znaczenia samego terminu
,obszaru”. Rozumowanie WSA obarczone jest wiec tymi samymi uchybieniami, ktére
byty udzialem SKO. W rzeczywisto&ci nie rozstrzygajac istoty skargi, WSA powstrzymat
si¢ od kontroli dziatalno&ci administracji publicznej w sprawie skargi na decyzje
administracyjng. Wedtug skarzacego kasacyjnie, wszczete przez niego postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne w tej i wielu analogicznych sprawach ma na

celu litygacje strategiczna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej
zarzuty przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie nie s3 trafne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe tylko w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 ze zm., dalej: p.p.s.a.), z urzedu biorgc pod uwage jedynie niewaznosé
postepowania, co oznacza zwigzanie przytoczonymi w skardze kasacyjnymi jej
podstawami, okreslonymi w art. 174 p.p.s.a. Nadto zgodnie z treScig art. 184 p.p.s.a.,
Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjna, jezeli zaskarzone orzeczenie
mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Jezeli zatem nie wystapity przestanki niewaznosci postepowania wymienione w
art. 183 § 2 p.p.s.a. (a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak), to Sad
zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, 2ze Naczelny Sad
Administracyjny nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji
zarzutéw skargi kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny zaskarzonego orzeczenia
wytacznie w granicach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjnej. Ponadto w
przypadku podniesienia w skardze kasacyjnej jednoczes$nie zarzutdw naruszenia
przepisbw postepowania i prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢

te pierwsze, poniewaz determinujg one ocene prawidlowego zastosowania lub
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wtasciwe] wyktadni przepisdow prawa materialnego powotanych w tej sprawie.
W skardze kasacyjnej powotano dwie podstawy kasacyjne unomowane w art. 174 pkt 1
12 p.p.s.a

W pierwsze] kolejno$ci wskazaé nalezy, ze nie zastugujg na uwzglednienie
zarzuty przedstawione w pkt 2) lit. a i b skargi kasacyjnej, gdyz zostaty wadliwie
skonstruowane. Przepisy art. 145 § 1 pkt 2 i 151 p.p.s.a. sg tzw. przepisami
wynikowymi, co oznacza, ze ich naruszenie jest zawsze nastepstwem naruszenia przez
wojewbddzki sad administracyjny innych przepiséw, co ma te konsekwencje, ze nie
mogg one stanowié samoistnej podstawy skargi kasacyjnej. Aby zarzuty naruszenia
tych przepisébw mogty wywoitaé zamierzony przez skarzgcego kasacyjnie skutek w
postaci uwzglednienia skargi kasacyjnej konieczne bylo zatem wskazanie konkretnych
przepisOw prawa, ktére stanowigc podstawe dziatania organu administracji publicznej
byly réwnoczesnie dla Sadu | instancji normatywnym wzorcem kontroli zgodnosci z
prawem dziatania organu. Skarga kasacyjnie, zarzucajgc naruszenie art. 145 § 1 pkt 2 i
151 p.p.s.a., nie zawiera odniesienia sie do tego rodzaju zwigzkéw i powigzan.

Przepisy powotane w pkt 2 lit. b skargi kasacyjnej co do zasady nie mogg zostac
naruszone w toku postepowania w sposéb majacy istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
regulujg one sposéb rozstrzygniecia sprawy. Skutecznos¢ skargi kasacyjnej w razie
zarzucenia naruszenia prawa procesowego zalezy za$ od wykazania, ze sad
administracyjny popetit btgd w procesie dochodzenia do rozstrzygniecia, oceniajgc
wadliwie przepisy regulujgce materie lub tryb postepowania zakonczonego wydaniem
zaskarzonego akiu. Rozpoznawana skarga kasacyjna w zakresie sformutowania
zarzutéw przedstawionych w pkt 2) lit. b nie wypetnia poprawnie warunkéw okreslonych
przepisami prawa. W niniejszej sprawie zaistniata jednak moziiwo$¢ rozpoznania skargi
kasacyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny, gdyz na podstawie uzasadnienia tej
skargi daje sie jednoznacznie ustali¢ jakie naruszenia podnosi autorka skargi
kasacyjnej. Argumentacja skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze w istocie skarzgcy
kasacyjnie kwestionuje wyrok WSA w Krakowie poprzez zastosowanie przez ten Sad
dyspozycji art. 151 p.p.s.a. i wadliwy brak doszukania sie przez Sad | instancji
naruszenia ze strony orzekajgcego organu w obu instancjach przepiséw postepowania.
Jak wynika z motywbw zaskarzonego wyroku, Sad | instancji orzekat stosujac
przepis art. 151 p.p.s.a.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad |

instancji art. 134 § 1 p.p.s.a. Rozwijajac zarzut dotyczacy naruszenia art. 134 § 1
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p.p.s.a. skarzacy kasacyjnie podnidst, ze naruszenie tego przepisu polegato na
nierozstrzygnieciu w granicach dane] sprawy wyznaczonej zakresem skargi, tj.
zastgpienie koniecznych rozwazan na temat istnienia ustawowego obowigzku
okreslenia w zezwoleniu ,obszaru dziatalnoéci objetej zezwoleniem”, analizowaniem
znaczenia samego terminu ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Odnoszac sie
do tej kwestii wskazaé nalezy, ze z art. 134 § 1 p.p.s.a. wynika, ze sgd administracyjny
rozstrzyga w granicach sprawy. W tym znaczeniu przedmiot postepowania przed
sadem administracyjnym wyznaczony jest zakresem stosunku administracyjnego, .
jego elementami podmiotowymi oraz przedmiotowymi: podstawa faktyczng i prawna.
Wykluczy¢ nalezy mozliwod¢ kontrolowania przez sad administracyjny innego niz
zaskarzone do tego Sadu rozstrzygniecie, jezeli tak opisana tozsamo$¢ podmiotowa i
przedmiotowa nie zachodzi. Rozstrzygniecie ,w granicach danej sprawy” oznacza, ze
sad nie moze uczyni¢ przedmiotem rozpoznania legalnosci innej sprawy
administracyjnej niz ta, w ktérej wniesiono skarge. Wynikajace z art. 134 § 1 p.p.s.a
niezwigzanie granicami skargi oznacza, ze sad ma prawo, a jednocze$nie obowigzek
dokonania oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu administracyjnego nawet
wowczas, gdy dany zarzut nie zostat podniesiony w skardze. Norme art. 134 §
1p.p.s.a. mozna naruszy¢ tylko wtedy, gdy strona w postepowaniu sadowym
wskazywata na istotne dla sprawy okolicznosci i dowody, ktére zostaly przez sad
pominiete, wzglednie, gdy w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga, popetniono
uchybienia na tyle istotne, a przy tym oczywiste, ze bez wzgledu na tresé zarzutéw sad
nie powinien byt przechodzié nad nimi do porzadku.

W niniejszej sprawie Sad | instancji nie naruszyt art. 134 § 1 p.p.s.a., albowiem
rozpoznat wtasSciwa sprawe w jej granicach, odnoszgc sie w uzasadnieniu wyroku do
podniesionych w skardze zarzutéw. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem | instancji, ktory na str.
12 uzasadnienia wyroku stwierdzit, ze dokonujac interpretacji pojecia ,obszar
dziatalnosci objete] zezwoleniem”, wbrew twierdzeniom strony skarzacej, nie odnosi sie
do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska. Dotyczy natomiast
wytgcznie samego miejsca pofozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalno$ci
polegajace] na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom czyli konkretnego
usytuowania w terenie obiektu lub obiektéw w ktérych prowadzone jest schronisko.
Prawidtowo uznat Sad | instancji, ze nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze zezwolenie
wydane w ramach okreslonych kompetencji gminnych dotyczy¢é moze wytacznie

obszaru tej konkretnej gminy. Sad | instancji na str. 11-12 zwrécit jednocze$nie uwage,
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ze w niektérych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego utozsamia sie
,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” z miejscem prowadzenia dziatalnosci tj. 2
konkretng nieruchomoscia, na ktérej bedzie prowadzona dziatalno$é¢ gospodarcza w
postaci schroniska dla zwierzat, w innych (dotyczacych gtbwnie cofniecia zezwolenia)
przyjmuje sie, ze ten obszar to po prostu obszar danej gminy.

W drugie| kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
przedstawiony w pkt 1) lit. a i b skargi kasacyjnej. Odnoszac sie do tego zarzutu
przypomnienia wymaga, ze zostat on btednie sformutowany.

Skarzgcy kasacyjnie nie powigzat art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. 2 2013 r. poz. 1399 ze
zm., dalej: u.cz.p.) z art. 145 §1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. Przypomnieé nalezy, ze Sad |
instancji nie stosuje przepiséw prawa materialnego, lecz kontroluje ich zastosowanie
przez organ administracji. Sformutowanie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
prawa materialnego wymaga powotania przepiséw, naruszenie ktoérych strona zarzuca.
Konsekwencjg zasady zwigzania Naczelnego Sgdu Administracyjnego granicami skargi
kasacyjnej (art. 183 § 112 p.p.s.a.) jest bowiem konieczno$¢ prawidtowego okre$lenia
podstaw kasacyjnych. Sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego uznat
jednak, ze tego typu niescisto$¢ w konstruowaniu podstawy kasacyjnej - w zestawieniu
Z jej uzasadnieniem - nie wyklucza mozliwosci odniesienia sie do postawionego
zarzutu, Wadliwos¢ zarzutu jest bowiem mozliwa do usuniecia w drodze rozumowania
poprzez analize argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Przytoczenie
powyzszych argumentow natury ogolnej byto konieczne wobec dostrzezonych wad
skargi kasacyjnej, tak w zakresie sformutowania zarzutéw, jak i ich uzasadnienia.

Sad | instancji prawidiowo stwierdzit, ze powotywany w zaskarzonej decyzji i
skardze przepis art. 9 ust 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach
dotyczacy obszaru dziatalnoSci objetej zezwoleniem (jako elementu koniecznego
decyzji) budzi watpliwosci interpretacyjne, ktére prowadzg do réznego rozumienia
zawartej w nim normy prawnej, dlatego wbrew twierdzeniom skargi nie moze by¢ mowy
0 razacym naruszeniu prawa przy wydaniu decyzji z 12 grudnia 2014 r. Zgodzi¢ nalezy
sie z Sadem | instancji, ze podobne argumenty legty u podstaw rozstrzygniecia
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 paZzdziernika 2015 r. sygn. Il
OSK 390/14 , ktore Sad | instancji w catosci podzielit.

W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych przewaza poglad, w $wietle ktérego z

razgcym naruszeniem prawa mamy do czynienia wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy



il OSK 1998/16

jest ewidentnie sprzeczne z wyraznym i niebudzacym watpliwosci przepisem. Nie
stanowi razgcego naruszenia prawa btedna interpretacja przepiséw sktadajacych sie na
podstawe prawng, jezeli jest to jedna z mozliwych interpretacji przepisu (por.
uzasadnienie uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 kwietnia 2008 r.,
| OPS 2/08, ONSAIWSA 2008, nr 5, poz. 76 i powofane tam orzecznictwo).
W orzecznictwie stwierdza sie, ze nie moze byé mowy o razgcym naruszeniu prawa
w sytuacji, gdy brzmienie przepisu nasuwa jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne lub
tez przepis nie rozstrzyga wprost spornej kwestii, a jego wyktadnia jest ksztattowana
przez orzecznictwo sgddw (organdéw administracji publicznej) — tak NSA w wyroku
z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt Il OSK 57/08, dostepny w CBOSA. W dwietle
powyzszego za nieusprawiedliwiong nalezato uznaé argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej dotyczacg zarzutu przedstawionego w pkt. 1 lit. ai b
skargi kasacyjnej. Wbrew twierdzeniu skarzacego kasacyjnie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.
budzi watpliwosci interpretacyjne. Potwierdza to odmienne rozumienie zawartej w nim
normy prawnej przez strone skarzacg i Sad | instancji. Przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacja i tok rozumowania Sadu | instancji nie budzi
watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dlatego nalezato uznaé, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na

podstawie art. 184 p.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna.
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Na orginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosg Z oryginaiem






