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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Krystyna Daniel
Sedziowie: WSA Kazimierz Bandarzewski
WSA Pawet Darmon (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Paszko-Fajfer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

z dnia 13 listopada 2015 r. znak: SKO.0S5/4170/348/2015

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajagcej na prowadzenie

schroniska dla bezdomnych zwierzat

skarge oddala.
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Sygn. akt || SA/Kr 147/16
UZASADNIENIE

Wojt Gminy Bolestaw decyzjg z dnia 12 grudnia 2014 r., znak: R.6140.8.2014
orzeki o udzieleniu JUOKO Sp. z o.0. z siedzibg w Zawierciu zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat w miejscowosci Bolestaw ul. Parkowa 60, 32-329 Bolestaw zlokalizowanym
na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 151 i 152 obreb Bolestaw.
Okredlit przy tym wymagania w zakresie jakosci usiug objetych zezwoleniem,
niezbedne zabiegi z zakresu ochrony Srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po
zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, inne wymagania, czas obowigzywania
zezwolenia, wskazat mozliwo$é cofniecia zezwolenia w przypadku naruszenia
warunkow zezwolenia i wreszcie wskazat na obowigzek informowania o zmianach
danych.

Whiosek o wszczecie z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci
powyzszej decyzji ztozylo do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie.

W wyniku rozpatrzenia tego wniosku Kolegium postanowieniem z dnia 3
wrzednia 20151, SKO.08/4170/267/2015 wszczeto z urzedu postepowanie o
stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji.

Nastepnie Kolegium decyzjig z dnia 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt
SKO.08/4170/267/2015 odmowito stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wajta Gminy
Bolestaw z dnia 12 grudnia 2014 r., znak: R.6140.8.2014. W uzasadnieniu Kolegium
wskazato, ze naruszenie prawa w kontrolowanej decyzji nie ma charakteru razacego.
Kolegium nie dopatrzyto sie takze innych kwalifikowanych wad decyzji,
powodujgcych koniecznosé stwierdzenia j €] niewaznosci.

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie wniosto o ponowne rozpatrzenie sprawy. W uzasadnieniu zadania
Stowarzyszenie wskazato, ze w zezwoleniu nie okreslono obszaru dziatalnosci
objetej zezwoleniem, co nosi znamie razgcego naruszenia prawa. Stowarzyszenie
nie zgodzito sie z tym, ze kwestia braku wyraznego wskazania w fresci decyzji
obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem jest kwestig wykiadni i wskazato, ze jest to

element obligatoryjny decyzji.



Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie decyzja z dnia 13 listopada
2015 r., znak SKO.0S/4170/348/2015 - dziatajac na podstawie art. 7 ust. 6, art. 8 ust.
1 pkt 2, art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach {t. j.
Dz. U. 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwana dalej ustawg), art. 156 § |, art. 157
§1i2iart 158 § 1w zw. z art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm., zwang
dalej k.p.a.) utrzymalo w mocy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie z dnia 28 wrzesénia 2015 r. sygn. akt Kolegium SKO.0S/4170/267/2015.
Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Kolegium wskazato, ze instytucja stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej jest wyjatkiem od ogéinej zasady stabilnosci
ostatecznych decyzji | moze mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdy decyzja
dotknieta jest w sposdb niewatpliwy, okreslonymi w art. 156 § 1 k.p.a. wadami
wyjatkowo ciezkimi, uniemozliwiajgcymi sanowanie nieprawidtowej decyzji. W
zwigzku z tym przepis ten powinien by¢ interpretowany Scidle, a zatem przy
stwierdzaniu niewaznos$ci decyzji nalezy braé pod rozwage jedynie okolicznosci
wymienione w tym przepisie.
Whnioskodawca podnidst, ze w sprawie doszto do razacego naruszenia prawa w
postaci braku okre$lenia obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem | jest to wada
oczywista, jednoznaczna, a zatem wada w postaci razacego naruszenia prawa
(wada z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Kolegium wskazato, ze uprzednio w uzasadnieniu skarzonej decyzji przywotalo
szereg orzeczen i pogladéw pozwalajacych przyjac, iz w sprawie nie doszto do
razgcego naruszenia prawa przez Wojta Gminy Bolestaw, a nastepnie odmdwito
stwierdzenia niewaznoéci jego decyzji. Nastepnie przedstawiono pogiady
orzecznictwa dotyczgce interpretacji pojecia razgcego naruszenia prawa.
Orzecznictwo wymienia trzy elementy charakieryzujgce to pojecie: oczywistose
naruszenia, jasnoscé tresci naruszonego przepisu oraz charakter tego naruszenia.
Wypowiada sie tez, ze: "o razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
kpa nie decyduje ani oczywistos¢ naruszenia prawa, ani charakter przepisu, jaki
zostat naruszony, ani tez tylko racje ekonomiczne lub gospodarcze, jezeli jedna z
tych okolicznosci stanowi¢ wmialaby wylaczng przestanke przemawiajacg za
niewaznoscig decyzji administracyjne]” (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 kwietnia 1994 r., 11l ARN
15/94, OSNAPIUS 1994/3 poz. 36). Oznacza to, Zze do uznania naruszania prawa za



razace powinna wystgpic¢ wiecej niz jedna z trzech wymienionych wyzej cech.
Oczywisto$¢ mozna scharakteryzowac tak, iz wystepuje ona w sytuacji, gdy w
zestawieniu z jednoznacznie brzmigcym, niebudzacym watpliwosci przepisem
decyzja wydana na jego podstawie ,razi'[...]. Taka jasno$é co do oczywistosci
naruszenia prawa nie wystepuje jednak w sytuacji gdy przepis jest na tyle nieostry
lub ocenny, ze wymaga dla jego zrozumienia stosowania wyktadni (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Adminisiracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., | OSK 486/2008,
nie publ.), a zatem brak jest watpliwosci co do jej bezposredniego rozumienia (por. J.
Jedroska, B. Adamiak, Zagadnienie razgcego naruszenia prawa w postepowaniu
administracyjnym, PiP 1986, z. |, s. 66 i n.). Mozna tez powiedzie¢, iz oczywistos¢ ta
ukaze sie, gdy w najprostszy sposéb zestawi ze sobg tres¢ decyzji | przepisu, na
podstawie ktérego zostata ona wydana (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il OSK 953/2007, nie publ.). Sady
wskazujg ponadto, iz jezeli przepis prawa dopuszcza mozliwosé rozbieznej jego
interpretacji, to wybér jednej z nich nie moze by¢ oceniony jako razace naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa nawet woéwczas, gdy zostanie ona pozniej
uznana za nieprawidiowg albo, co zdarza sie czesciej, inna interpretacja zostanie
uznana za stuszniejsza (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
czerwca 1997 r., lll SA 422-427/96, Prawo Bankowe 1998/4 str. 27).

Cecha jasno$ci dotyczy tresci przepisu. Nie wystepuje ona gdy przepis jest na tyle
nieostry lub ocenny, ze wymaga dla jego zrozumienia stosowania wyktadni (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., | OSK
486/2008, nie pubL A contrario mozna zatem powiedzieé, iz razgcym naruszeniem
prawa bedzie sytuacja w ktérej organ postgpit wbrew jasnej, niewymagajacej
interpretacjl normie prawnej (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
31 stycznia 2008 r., | OSK 19/2007, nie publ), czyli gdy decyzja zostata wydana
wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew
wszelkim przestankom przepisu nadano prawa albo ich odméwiono, albo tez wbrew
tym przestankom obarczono strone obowigzkiem albo uchylono obowigzek (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 1995 r., lll SA
829/95, Serwis Podatkowy 1997/5 str. 34).

Ostatnig cecha, ktéra decyduje o razacym naruszeniu prawa jest charakter
naruszonej normy prawnej. Dzieje sie tak sytuacji, gdy stwierdzone naruszenie ma w

danej sprawie wieksza wage niz stabilno$c, a zatem trwato$é decyzji ostateczne). Tak



wielka wada, jaka wystepuje w tym akcie, nie moze zatem byé¢ tolerowana w
demokratycznym panstwie prawa | musi by¢ wyeliminowana z porzadku prawnego i
to ze skutkiem ex tunc (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
czerwca 2008 r., Il GSK 160/2008, nie publL, niezaleznie od tego czy znajduje sie
ona w katalogu art. 156 § 1 k.p.a. czy nie. W poglgdach doktryny cecha ta znalazta
wyraz w dwoch roznych stwierdzeniach. Pierwsze z nich moéwito, ze z razacym
naruszeniem prawa mozna mie¢ dopiero do czynienia, gdy skutki
ekonomiczno-spoteczne naruszenia prawa (jakie pocigga za soba wykonanie decyzji)
53 nie do pogodzenia z zasadg praworzadnoéci. Natomiast z tego drugiego punktu
widzenia decyzja razaco naruszajgca prawo zawiera takg tredé¢ w swym
rozstrzygnieciu, ze neguje ona catos¢ albo cze$¢ obowigzujacych przepisow, na
podstawie ktérych zostata wydana (por. J. Borkowski, Niewaznos¢ decyzji
administracyjnej., £.odz - Zielona Géra 1997, s. 102).

W rozpatrywanej sprawie nalezato po pierwsze ocenié, czy doszto do naruszenia
prawa poprzez brak okreslenia w zezwoleniu obszaru prowadzenia schroniska dia
bezdomnych zwierzat. Nastepnie nalezato ustali¢, czy ewentualne naruszenie miato
charakter razgcego naruszenia prawa.

Przechodzac do oceny wydanego przez Woéjta Gminy Bolestaw zezwolenia
wskazano, ze zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy: zezwolenia {na prowadzenie schronisk
dla bezdomnych zwierzat) udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Wydawanie takich
zezwolen wynika z obowigzku gmin do utrzymania czystosci i porzadku na swoim
terenie. W tym tez celu rada gminy okresla, w drodze uchwaty, wymagania jakie
powinien spetniac przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenia (art. 7 ust. 3 a ustawy).
Wymogiem ustawowym wynikajgcym z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy jest okreslenie przez
przedsiebiorce ubiegajgcego sie o zezwolenie przedmiotu oraz obszaru dziatalnosci.
Elementy te winno nastepnie okreéla¢ wydane zezwolenie (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy),
a jednym z takich elementow jest okreslenie obszaru dziatalnosci objgte
zezwoleniem.

Jak stanowi art. 107 § 3 k.p.a. decyzja administracyjna skfada sie nie tylko z
wyrzeczenia (rozstrzygniecia), ale takze uzasadnienia.

Whioskodawca podnosi, ze w decyzji Wojta Gminy Bolestaw z dnia 12 grudnia 2014
r., znak: R.6140.8.2014 nie wskazano miejsca prowadzenia dziafalnosci objete;

zezwoleniem. Kolegium nie podzielito tej konkluzji. W rozstrzygnieciu decyzji



wyraznie, bowiem wskazano miejsce prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat - miejscowosé Bolestaw, na
dziatkach ew. nr 151 i 152, obreb Bolestaw przy ul. Parkowej. Mimo tego, ze brak jest
wyraznego stwierdzenia, ze to jest wlagnie miejsce prowadzenia dziatalnosci objetej
zezwoleniem, to jednak wyktadnia jezykowa samego rozstrzygniecia decyzji, w opinii
skiadu Kolegium, nie pozostawia ku temu zadnych watpliwosci.

Takg interpretacje decyzji potwierdza jej uzasadnienie, ktére wskazuje, ze obszar
dziatalno$ci byt ograniczony wnioskiem JUKO sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu, do
dziatek na ktérych miato by¢ prowadzone schronisko.

Potwierdza to wreszcie takze wyktadnia decyzji poczyniona przez samego Wojta
Gminy Bolestaw, ktéry w piémie z dnia 18 sierpnia 2015 r. wskazuje na takie wtasnie
rozumienie swojej decyzji.

Taka wyktadnia znajduje akceptacje w orzecznictwie sadowym, w tym wtasnie we
wskazywanym przez Wojta Gminy Bolestaw wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt || SA/td 558/13
(LEX nr 1504627, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6DIB7CFADS), ktéry to Sad
wskazat, ze: "Ponadto nie zasiuguje na aprobate zaprezentowane przez strone
skarzacg rozumienie pojecia "obszar dziatalnoSci objete} zezwoleniem”. Pojecie to
bowiem, w ocenie Sadu, nie odnosi sie miejsca pochodzenia zwierzat objetych
opiekg schroniska, a wytacznie do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu
prowadzenia dziafalno$ci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym
zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektdw, w ktdérych prowadzone jest
schronisko™.

Zgodnie z takg interpretacjg miejsce prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem
jest w kontrolowanej decyzji wyraznie okreslone i nie mozna moéwi¢ 0 naruszeniu
prawa w tym zakresie, tym bardziej naruszeniu razgcym.

Kolegium wskazuje dalej, ze zna poglad prezentowany przez Stowarzyszenie,
ktore uwaza, ze w przypadku prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat
obszar prowadzenia dziatainosci winien by¢ wyraznie wskazany i zamykaé sie w
granicach gminy, ktéra wydata dane zezwolenie. Winno to sie odbywaé poprzez
wyrazne wskazanie pewnego terytorium, z ktérego bezdomne zwierzeta mogtyby
trafia¢ do schroniska. Kolegium jednak nie podziela tego pogladu (Kolegium uznaje,
ze z decyzji musi wynika¢ obszar prowadzenia dziatalnosci, a obszar ten nie musi

zamykac sie na obszarze danej gminy). Kolegium wskazuje takze, ze poglad ten jest



wynikiem odpowiednigj wyktadni, ktéra ma swoje racje, ale nie jest jedyng mozliwg
wyktadnig (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2015r, |l
OSK 2136/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/744E4EAS41).

Poglad Stowarzyszenia jest stuszny, ale w stosunku do okredlania obszaru
dziatalno$ci polegajacej na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat. To zadanie gminy i
jako takie winno by¢ realizowane na catym jej obszarze (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 2015 r, sygn. akt Il OSK 2136/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/744E4EA941, "[..J "obszar dziatalnosci objete
zezwoleniem” to obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktdrej zadanie bedzie
realizowane. W ten tylko sposéb zapewniona zostanie realizacja zadania gminy
polegajacego na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat": wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 22 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il SA/td 559/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/510CIB8857, "Skoro wiec odtawianie bezdomnych
zwierzat i ich umieszczanie w schronisku odbywa sie wytacznie na podstawie
uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, to
umocowanie to musi sie ogranicza¢ do tereny danej gminy, gdyz wiadztwo gminy
odnosi sie tylko do jej terytorium"”).

Kolegium uznalo, ze w sprawie nie zaistniata przestanka razacego naruszenia prawa,
ktora skutkowataby stwierdzeniem niewazno$ci decyzji. Obszar prowadzenia
dziatalno$ci objetej zezwoleniem zostat wskazany w kontrolowanej decyzji. Kolegium

stwierdza, ze nie dopatrzyto sie innych przestanek do stwierdzenia niewaznosci.

Powyzszg decyzje zaskarzyto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie. Zaskarzonej decyzji zarzucto:
— naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez
odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji, pomimo iz zostata ona wydana z razacym
naruszeniem prawa;
— naruszenie prawa materialnego, fj. art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwanej dalej: u.c.p.g., poprzez
nieuprawnione utozsamianie ,obszaru dziatainoéci objetej zezwoleniem" z ,miejscem
Swiadczenia ustug”.
W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zezwolenie wydane zostato z razacym
naruszeniem prawa, gdyz pominiecie w tresci decyzji okreélenia obszaru dziatainosci

schroniska, pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z przepisem w art. 9 ust.



1 pkt 2 u.c.p.g., ktéry nakazuje zawarcie takiego okreslenia w decyzji. Z tego wynika,
ze decyzja Wojta Gminy Bolestaw z dnia 12 grudnia 2014 r., znak: R.6140.8.2014,
zezwalajgca JUKO Sp. z 0. 0. z /s w Zawierciu, na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, jako obarczona brakiem
obligatoryjnego wymaganego prawem elementu, powinna zostac¢ uniewazniona.
Zarzucono, ze decyzja SKO nie jest uzasadniona w sposob zrozumiaty i logiczny. W
tej czesci uzasadnienia, w ktérej nastepuje odniesienie sie wprost do wniosku
skarzacego, SKO stwierdza, ze ,w niniejszej sprawie Wnioskodawca podnosi, ze w
decyzji Wojta Gminy Bolestaw z dnia 12 grudnia 2014 ., znak: R.6140.8.2014 nie
wskazano miejsca prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem.” (str. 6 uzas.).
Tymczasem teza ta jest oczywiscie nieprawdziwa, bowiem skarzacy zarzuca decyzji
organu gminy nie brak wskazania miejsca Swiadczenia ustug (miejsca prowadzenia
dziatalnosci), lecz brak wskazania obszaru dziatalnosci objetej zezwolenierm (str. 3
akapit 1 wniosku). Skarzacy podnosi, ze wskazanie miejsca prowadzenia dziatainosci
nie jest ustawowym wymaganiem, co do tre§ci zezwolenia, jest natomiast przestankg
uznania organu gminy za wtasciwy do wydania danego zezwolenia, w ktérym organ
postanowié musi o obszarze dzialalnosci.

SKO powotuje sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
13.11.2013 r., sygn. akt Il SA/kd 558/13, w ktérym Sad wyrazit pogiad, ze pojecie
,obszaru dziatalnoéci objetej zezwoleniem” jest tozsame z pojeciem ,miejsca
potozenia schroniska”. Wbrew twierdzeniom SKO, zdaniem strony skarzgcej poglad
taki jest jednak odosobniony w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym i nie do
ufrzymania. Zardwno wobec zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy, ktory
nieprzypadkowo uzywa roznych pojec, a takze ze wzgledu na konsekwentne
stosowanie przez usfawodawce pojecia ,obszaru dziatalnosci" w wielu przepisach
u.c.p.g. w rozumieniu terytorium obejmujacego czes¢ lub catos¢ obszaru gminy (art.
3 ust. 2 pkt 8, art. 4 ust. 2 pkt 71 8, art. 6 ust. 4a, art. 6d ust. 2, art. 6k ust. 1 pkt |, art
7 ust. 5). Wreszcie wyktadnia lansowana przez SKO jest sprzeczna ze stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt.
[l OSK 2136/13, przesadzit zarowno kwestie zasadnosci rozréznienia ,obszaru” od
;miejsca”, jak i kwestie lego rozumienia ,obszaru‘, co dato wyraz w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt Il
SA/Ld 559/15.

Dalej zarzucono SKO, ze czyni rozréznienie ,miejsca prowadzenia dziatalnosci” od



,obszaru dziatalnoéci objetej zezwoleniem", lecz wytacznie na gruncie gminnego
zadania, polegajgcego na ,zapobieganiu bezdomnoéci zwierzat" (art. 3 ust.2 pkt 14
u.c.p.g.) . Zdaniem strony skarzacej to stworzenie fikcji jakoby istniaty osobno
zezwolenia na ,prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat" oraz zezwolenia
na ,zapobieganie bezdomno$ci zwierzat". Bo tylko dla tej przyczyny SKO odmiennie
formuluje znaczenie ,obszaru" w zezwoleniu na ,prowadzenie schronisk dla
bezdomnych zwierzat" oraz w zezwoleniu na ,zapobieganie bezdomnosci zwierzat”.
Ten zabieg SKO wymaga analizy kwestii, jak ma sie zadanie z u.c.p.g. w brzmieniu:
[gminy] zapobiegaja bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie zwierzat do zadania gminy okreSlonego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, zwanej dalej: u.0.z.,, w brzmieniu: zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych
gmin.

Zapisy te wyraznie wskazujg, ze merytoryczng tresé ma tylko zadanie z u.0.z., a
zadanie z u.c.p.g. jest jej pozbawione, a opisane tylko poprzez odestanie do u.0.z. To
wtadnie przepisy u.0.z. wprost nakazuja gminom opiekowanie si¢ bezdomnymi
zwierzetami w schroniskach. ktore mogag by¢ prowadzone - miedzy innymi - przez
przedsiebiorcdw. Natomiast zadanie .zapobiegania bezdomnosci zwierzat” okreslone
w u.c.p.g. nie zaklada prowadzenia schronisk, ani udzielania zezwolen
przedsiebiorcom na ich prowadzenie. Zadanie to samo w sobie nie zaktada bowiem
zadnej dziatalnoéci regulowanej przedsiebiorcéw, ktora wymagataby wydawania
zezwolen przez organ gminy. Merytorycznie nie sg to zatem dwa odrebne zadania, a
organ gminy nie wydaje zadnych zezwolen na zadanie ,zapobiegania bezdomnosci
zwierzat”. Wobec tego nietrafne i bezprzedmiotowe s rozwazania SKO na temat
okreslenia w takich nieistniejgcych i nieprzewidzianych prawem zezwoleniach,
obszaru dziatalno$ci polegajacej na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat.

Zdaniem strony skarzacej zarzucane naruszenie prawa jest razace przez to, ze nie
tylko jest oczywiste, ale ponadio rodzi negatywne skutki zasadniczego znaczenia,
bowiem konsekwencje naruszenia prawa przez Wojta Gminy Bolestaw sg szkodliwe
dla nadrzednego interesu publicznego. Nastepnie strona skarzaca powoluje sie na
art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
ktéry stanowi zasade, ze zezwolenia na dziatalno$é regulowang uprawniajg do
wykonywania tej dziatalnosci na terenie catego kraju i przez czas nieokreslony.

Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko w przepisach



ustaw odrebnych i wylacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki
wiasnie wyjgtek wprowadza art. 7 ust. 1 ucp.g. w przypadku zezwolen na
oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dia bezdomnych zwierzat, a
takze grzebowisk i spalarni zwiok zwierzecych i ich czeéci. Z powyzszego wynika, iz
brak obowigzkowego okreélenia przez organ obszaru dziatalnosci schroniska dla
bezdomnych zwierzat, skutkuje omijaniem celu, w jakim dziatalnos$¢ ta w ogole
zostala poddana regulacji, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja
tego interesu, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
Swiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolite) Polskiej, upatruje go m. in. w
uczciwosci w transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzyé i zdrowiu zwierzat. Z
kolel dobro nadrzednego interesu publicznego ma z pewnoscia wieksza wage, niz

trwatos¢ ostatecznej decyzji administracyjnej.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie
wniosto o jej oddalenie i w catosci podtrzymato stanowisko wyrazone w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajgc skarge Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co

nastepuje:

Przepis art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269) stanowi, ze sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

W $wietle powotanego przepisu ustawy Wojewodzki Sad Administracyjny w
zakresie swojej wiasciwosci ocenia zaskarzong decyzje administracyjng lub
postanowienie z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami
postepowania administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego
obowigzujgcego w dacie wydania tej decyzji. Zgodnie z trescig art. 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg

$rodki okreslone w ustawie, nie bedac przy tym zwigzanym granicami skargi (art. 134



ustawy).
Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji wedtug tych kryteriow Wojewodzki Sad

Administracyjny w Krakowie doszed! do wniosku, ze skarga nie mogta odniesé
zamierzonego skutku, bowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa w kontekscie
powotanych w niej obowigzujgcych przepisow prawa.

Badajac legitymacje skargowg Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ Stowarzyszenie nie brato udziatu w
postepowaniu pierwotnym zakoriczonym wydaniem przez Wdjta Gminy Bolestaw
decyzji z dnia 12 grudnia 2014 r. znak: R.6140 8.2014 - to stosownie do art. 31 § 1
pkt 1, § 2 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r kodeks postepowania
administracyjnego ( t). z dnia 30 stycznia 2013 r, Dz. U. 2013, poz., 267) jako
uczestnik postepowania administracyjnego na prawach strony jest uprawnione do
wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na zasadzie art. 50 § 1 p.p.s.a. Do
celdw statutowych tego Stowarzyszenia nalezg bowiem miedzy innymi : dziatania na
rzecz humanitarnego traktowania zwierzat . ich poszanowania oraz zapewnienia im
opieki , ksztaltowanie wsrdd spoteczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat |
dziatania w zakresie ekologii , ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego.

Kontrolowane postepowanie administracyne toczylo sie z zachowaniem
wymogow okreslonych w trafnie powotanych podstawach prawnych decyzji,
Postgpowanie wszczeto z urzedu i po zbadaniu niewystepowania przestanek
niewaznoéci decyzji z dnia 12 grudnia 2014 r, w sposob prawidlowy odmowiono
stwierdzenia niewazno$ci te] decyzji, stosownie do pogladéw orzecznictwa
dopuszczajacego takg mozliwosé ( wyrok NSA W-wa z dnia 17 listopada 2006 r , |
OSK 42/06 , LEX nr 291165).

Przedmiotem postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wytacznie
ustalenie, czy decyzja jest dotknieta ktérgkolwiek z wad wymienionych w art. 156 § 1
k.p.a. Taka decyzja nie moze bowiem funkcjonowaé w praworzadnym panstwie i
powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Stosownie do art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ stwierdza niewazno$¢ decyzji,
ktora zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W doktrynie prawa 1 orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze razace naruszenie
prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisow niepozostawiajacych

watpliwosci, co do jego bezposredniego rozumienia. Razgce naruszenie prawa jest
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wigc oczywiste, wyrazne, bezsporne ( J. Jendroska , B. Adamiak , zagadnienie
razgcego naruszenia prawa s. 69 i nast.) Mozna zatem mowic¢ o nim tylko wowczas
gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z treécig zastosowanego przepisu
wskazuje na ich oczywista niezgodnos¢ ( wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 1996 r , Il
SA 565/95, BS 1997 | Nr 2 | s. 26 , cyt. za Komentarzem do Kpa pod red. prof. R.
Hausera i M. Wierzbowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck , Warszawa 2014 r , str. 660
, teza 50 ). Stwierdzenie kwalifikowanej wady decyzji okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. jako "razace naruszenie prawa" wymaga ustalenia, ze konsekwencje prawne
obowigzywania norm prawnych byly wyrazone w tresci przepisow w Sposob
dostatecznie precyzyjny dla praktyki ich stosowania w okreslaniu praw lub
obowigzkdw stron postepowania administracyjnego (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2006,
str. 745, pkt 16).

W rozpoznawanej sprawie warunek ten nie zostat spetniony.

Stanowisko, w $wietle ktérego jezeli przepis prawa dopuszcza rozbiezng
interpretacje, mniej lub bardziej uzasadniong, to wybér jednej z takich interpretacji nie
moze byé oceniany jako razace naruszenie prawa wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 30 maja 2008 r., I} OSK 404/08
oraz z dnia 22 stycznia 2009 r, It OSK 57/08.

O razgcym naruszeniu prawa nie moze by¢é mowy w sytuacji, gdy brzmienie przepisu
nasuwa jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne lub tez przepis nie rozstrzyga wprost
spornej kwestii, a jego wyktadnia jest ksztaltowana przez orzecznictwo sgaddéw badz
organdw administracji publicznej. Nie moze stanowi¢ podstawy dla stwierdzenia
niewaznoséci decyzji przyjeta wyktadnia przepisu, co do ktérego istnieje wyrazny spor
w orzecznictwie i rézne sposoby jego interpretac)i.

Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r ( Dz. U. z 1996 r , nr
132 |, poz. 622 z pdzn. zm.) o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach , w
brzmieniu z daty wydania decyzji z dnia 12 grudnia 2014 r - Na prowadzenie przez
przedsiebiorcdéw dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Wniosek o udzielenie zezwolenia
powinien zawiera¢ miedzy innymi okreslenie przedmiotu i obszaru dziatalnosci ( art. 8
ust 1 pkt 2 ustawy). Wydane zezwolenie powinno okreslaé miedzy innymi przedmiot i
obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem ( art. 9 ust 1 pkt 2 ustawy)

W niektorych orzeczeniach sadowych utozsamia sie "obszar dzialalnosci objete
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zezwoleniem" z miejscem prowadzenia dziatalnoéci tj. z konkretng nieruchomoscia,
na ktorej bedzie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza w postaci schroniska dla
zwierzat ( NSA w wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2015 r, Il OSK 390/14), w innych
(dotyczgcych gtéwnie cofniecia zezwolenia) przyjmuje si¢, ze ten obszar to po prostu
obszar danej gminy { NSA w wyroku z dnia 17 marca 2015, Il OSK 2136/13).
Trudno mowi¢ w tej sytuacji o razacym naruszeniu prawa, skoro mowa o mozliwej
réznej wyktadni tego przepisu.

Dokonujac interpretacji pojecia , obszar dziatalnosci objete] zezwoleniem ”
stwierdzi¢ nalezy - wbrew twierdzeniom strony skarzacej, ze nie odnosi sie ono do
miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska. Dotyczy natomiast
wylacznie samego miejsca pofozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom czyli
konkretnego usytuowania w terenie obiektu lub obiektow w ktdrych prowadzone jest
schronisko. Nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze zezwolenie wydane w ramach
okreslonych kompetencji gminnych dotyczyé moze wylacznie obszaru tej konkretne;
gminy. |
Juz we wniosku z dnia 15 pazdziernika 2014 r o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat spotka Juko Sp z 0.0. w Zawierciu
okresliifa przedmiot i obszar dziatainosci jako :, Schronisko dla zwierzat zlokalizowane
w 32-329 Bolestaw ul. Parkowa 60" Dalej opisowo wskazano na budynek socjaino —
biurowy z wiata , boksami 1 pozostatym niezbednym wyposazeniem. To
sformutowanie zostalo nastepnie powtdrzone w uzasadnieniu decyzji Wojta Gminy
Bolestaw z dnia 12 grudnia 2014 r. , jako obszar dziatalnodci wnioskodawca wskazat
teren dziatek nr 151 i nr 152 . obreb Bolestaw o tacznej powierzchni 55672 m kw.”
Natomiast w samym rozstrzygnigciu jednoznacznie zezwolono na , prowadzenie
dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w
miejscowosci Bolestaw ul. Parkowa 60 , 32-329 Bolestaw , zlokalizowanym na
dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 151 i 152 , obrgb Bolestaw.”
Uzasadnienie decyzji wraz z samym rozstrzygnieciem stanowig integralng catos¢.

Powotywany w zaskarzonej decyzji i skardze przepis art. 9 ust 1 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dotyczacy obszaru dziatalnosci objete;j
zezwoleniem ( jako elementu koniecznego decyzji) budzi watpliwosci interpretacyjne,
ktére prowadza do réznego rozumienia zawartej w nim normy prawnej, dlatego
wbrew twierdzeniom skargi nie moze byé mowy o razacym naruszeniu prawa przy
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wydaniu decyzji z dnia 12 grudnia 2014 r.
Podobne argumenty legly u podstaw rozstrzygniecia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r sygn.. Il OSK 390/14 ,

ktore Sgd Wojewodzki rozstrzygajacy nintejszg sprawe w catoéci podziela.

Wszystkie  naprowadzone motywy sprawity, ze Wojewddzki  Sad
Administracyjny w Krakowie uznat, ze zarzuty skargi nie zastugujg na uwzglednienie,
bowiem organ w zaskarzonej decyzji prawidlowo zbadat i rozwazyt okolicznosci
sprawy a nastepnie zastosowat przepisy prawa dokonujac ich wiasciwe] wykfadni.
Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 151 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z dnia 14 marca 2012 r. poz. 270)

Na oryginate wids poapisy
Za zgod
Starszy Sekre adowy

iotanta Adamska
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