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DECYZJA
Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1 {art. 158 § | oraz art. 138 § 1 pkt | w
zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 23) oraz art, 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 t., poz. 1399 z
pozn. zm.) Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Olsziynie w skladzie:

Przewodniczacy: Bogustawa Dobkowska
Czlonkowie: Adam Kokoryn
Kamil Klonowski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2016r. wniosku ztozonego przez
Stowarzyszenie ,,Obrona Zwierzat” o ponowne rozpatrzenie sprawy zakotficzonej decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 4 stycznia 2016, znak: SKO.63.52.2015 o
odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 19 stycznia 2015 r, znak:
RGKIOS.7031.2.2014.2 wydanej przez Wéjta Gminy Gizycko o udzieleniuv zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat

rozstrzygnelo
utrzymaé w calosci w mocy decyzje bgdaca przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Uzasadnicnie

7 akt niniejszej sprawy wynika, ze decyzja z dnia 19 stycznia 2015 r., znak:
RGKi0S8.7031.2.2014.2 Wéjt Gminy Gizycko zezwolit Annie Krajewskiej-Kuncewicz
prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo Prowadzenia Schronisk dla
Bezdomnych Zwierzat Anna Krajewska-Kuncewicz na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w miiejscowosci Bystry 26, 11-500 Gizycko
na okres 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. do Samorzadowego Koleginm Odwolawczego w
Olsztynie zwrocilo sie Stowarzyszenie ,,Obrona Zwierzat™ o stwierdzenie niewaznoscl
wskazanej powyzej decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 9 ust. |
pkt 2 i 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach bowiem zawiera jedynie
okreslenie potozenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosei Bystry 26, a wigc
stanowi jedynie o miejscu $wiadczenia ustug przez przedsigbiorce, za§ w decyzji brak jest
okredlenia obszaru dzialalnosci schroniska, co pozostaje w razacej sprzecznosci z wskazang
regulacjg oraz nie zawiera wskazania terminu podjgcia dziatalnosci.

Po wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoscl )
dopuszczeniu do udzialu w nim Stowarzyszenia ,,Obrona Zwierzat”™ Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie odmdwilo stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 19 styczma
2015r., znak: RGKi0S.7031.2.2014.2. W uzasadnieniu decyzji opisano stan faktyczny sprawy
oraz wyjasniono podstawe prawng jej wydania, powofujac si¢ na orzecznictwo sadow
administracyjnych. Podano, iz z art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach wynika, iz zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci, w tym na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, powinno m.in.
okredlaé przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem. Ustawa nie zawiera jednak
legalnej definicji pojecia ,,obszar dzialalnoéci objetej zezwoleniem”, zatem jego znaczenie
mozliwe jest do okreslenia poprzez wykladnig. W ocenie wnioskodawcow pojgcie to winno



by¢ rozumiane jako obszar z jakiego ujete bezdomne zwieyzgta umieszezane s3 nastepnie w
danym schronisku. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przedstawiany jest poglad, iz
pojecie ,,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem™ nie odnosi si¢ do miejsca pochodzenia
zwierzat objetych opieka schroniska, a wylacznie do miejsca potozenia schroniska, jako
obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzgtom.
Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektow, w ktérych prowadzone jest schronisko. Inny z
pogladéw sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz zezwolenie jest forma reglamentacji dzialalnoset
gospodarcze] prowadzonej w zwiazku z nalozonym na gming obowigzkiem zapewnienia opieki
bezdomnym zwierz¢tom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego zadania wiasnego oraz
obowiazek spelnienia wymagan okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia,
ze ,obszar dziatalnosci objete) zezwoleniem” to obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w
ktdre] zadanie bedzie realizowane. Rozumienie poj¢cia okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
nie jest jednolite 3 zachodzg w tym zakresie powazne watpliwosci. Aby okresli¢ znaczenie
pojecia wymagane jest przeprowadzenie wykladni, ktéra prowadzi do réznych wnioskéw
znaczeniowych. O razgcym naruszeniu prawa mozna mdéwié tylko w takim przypadku, gdy
proste zestawienie rozstrzygni¢cia z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich
oczywistg niezgodnod¢. Nie moze stanowié podstawy dla stwierdzenia niewaznosci decyzji
przyjeta wykladnia przepisu, co do ktérego istnieje wyrazny spér w judykaturze, a rézne
sposoby intcrpretacji daja sie uzasadnié z jednakowa mocg.

Po doreczeniu opisanej powyzej decyzji, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
wystapito Stowarzyszenie ,,Obrona Zwierzat™. Podniosto, iz przy wydaniu decyzji z dnia 19
stycznia 2015 r., znak: RGKi0S.7031.2.2014.2 razaco naruszono art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, bowiem pomimo takiego obowiazku, nie
okreslono w decyzji ,obszaru dzialalnodci prowadzenia schroniska”™, a jedynie miejsce
$wiadezenia ustug przez przedsigbiorcg, co w sposdb oczywisty 1 bezposredni narusza prawo,
co mozna stwierdzi¢ poprzez zestawienie trescl decyzji z trescig przepisu. Ustalenie tego faktu
nie wymaga wyktadni ani nie istnieja rozbiezrosct w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
iz okreslenie obszaru prowadzenia dziatalnosci jest obligatoryjnym elementem zezwolenia.

Rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z orzecznictwern sgdowo-administracyjnym instytucja  stwierdzenia
niewaznoscl decyz]i ostatecznej stanowi odstepstwo od zasady stabilno$c: prawomocnych
orzeczen. Postgpowanie w tym trybie jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnyim,
ktorego istota jest ustalenie, czy nie zachodzi jedna z przestanek wymienionych enumeratywnie
wart. 156 § 1 k.p.a. Oznacza to, iz w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji organ
nadzoru nie moze rozpatrywaé sprawy co do jej istoty, tak jak w postgpowaniu odwotawczym
(wyrok NSA z 22 futego 2001 r.. Il SA 2709/99).

O razacym naruszeniu prawa mozna mowi¢ tylko wéowczas, gdy proste zestawienie
treScl rozstrzygnigcia z treScig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista
niezgodnos¢. Naruszenie prawa tylko wtedy powoduje niewaznos¢ decyzji, gdy ma charakter
.razacego” a to znaczy, gdy decyzja zostala wydana wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w przepisie prawnym, wbhrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa
lub ich odmoéwiono, albo tez wbrew tym przestankom obarczono strone obowigzkiem albo
uchylono ten obowigzek. Cechg razacego naruszenia prawa jest to, ze tresé¢ decyzji pozostaje w
sprzecznodcl z przepisem przez proste ich zestawienie ze sobg (wyrok NSA z 29 marca 2000 r.,
I} SA 1195/99).

W pierwszej kolejnoscei wyjasnié nalezy, iz sklad orzekajgcy rozpatrujacy wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakorniczonej decyzjg Kolegium z dnia 19 stycznia 2015 r., znak:
RGKi0$.7031.2.2014.2, w petni podziela przedstawione w niej stanowisko.

Zwrécié nalezy uwage, iz decyzja bgdaca przedmiotem wniosku o stwierdzente
niewaznosci, wbrew twierdzeniom Stowarzyszenia ,,Obrona Zwierzat”, okresla obszar
dziatalnosci jako: ,,schronisko dla bezdomnych zwierzat zlokalizowane przy nieruchomosci
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Bystry 26, 11-500 Gizycko” (pkt 1 decyzi). Zatem proste zestawienie tredci decyzji z
przepisem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach nie prowadzi
do wniosku, iz obszar ten nie zostal okreslony. Inna kwestig jest, czy takie okre$lenie obszaru
dziatalnosci jest prawidlowe, czy tez narusza prawo, a jesli tak to czy w stopniu razacym. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy dokonaé wyktadni prawa, bowiem ustawa nie definiuje
pojecia ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Pojecie to mozna odnies¢ do miejsca
polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dzialalnoéci polegajacej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzgtom. Stad wskazanie miejsca polozenia schroniska jako obszaru
dziafalnosci objete) zezwoleniem nie stanowi razacego naruszenia prawa (por. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Lodzt w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., I SA/Ld 558/13, lex nr
1504627). W wyroku z dnia 17 marca 2015 r., I OSK 2136/13 (Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych www.orzeczenja.nsa.gov.pl) Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie wypowiedzial sig, iz ,obszar dzialalnosci objete] zezwoleniem™ to obszar
zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane.

Powyzsze potwierdza, iz rozumienie poj¢cia obszar dzialalnoscei objgte] zezwoleniem”
odno$nie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat wymaga dokonania wyktadni,
ktéra nie jest jednolita.

Wobec powyzszego nie mozna stwierdzié, iz okreslenie obszaru dzialalnosci objgte]
zezwoleniem, zawarte w decyzji z dnia 19 stycznta 2015 r., znak: RGKI0S.7031.2.2014.2
razaco narusza prawo.

Z przytoczonych powodéw Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze rozstrzygnelo jak na
wstepie.

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Olsztynie, ul. Emilii Plater 1. Skarge /wraz z odpisami dla wszystkich stron/ wnosi sig
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12,
10-547 Olsztyn, w terminie 30 dni od dnia dorgezenia niniejszej decyzji Skarzacemu. Skarga
powinna odpowiadaé wymogom przewidzianym przez art. 57 § 1| w zw. z art, 4_6_§ 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postepowaniu - przez s_z;d‘aml adr_mmstracyjnyml
(Dz.U. z 2012r. poz. 270), tzn. winna zawiera¢ oznaczenie sadu, Imig, nazw15lko‘ lub nazwe
skarzacego, oznaczenie miejsca zamieszkania lub _§xed21by skarzacego, a W razie 1c_l’1 'br_aku ;
adresu do dorgczen, wskazanie zaskarzone] dedy_zy, oznaczenie organu, ktorego. dzmltama h;
bezczynnosci skarga dotyczy; okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; p0dp15d0§‘s> {;
wnoszace] skargg, a W przypadku vsfnicssema J&y priez pelnolmocmka - 4eg9 .POOI;I "
zalaczeniom  do  skargi pelnomocnictwa, Do skargi nalezy douemye U4 MO
w ilosci po jednym dla kazdej ze stron u‘czestmczqcyAch W postgpowaniu administracy] y
dla organu, kidrego decyzja jest przedmiotemn zaskarzenia.

Przewodniczacy - (/t’
Cztonkowie - . /.2

Otrzymujg: )
1. Anna Krajewska _ _
Przedsigbiorstwo Prowadzenia Schronisk dla

Kuncewicz, Bystry 26, 1 1-500 Gizycko
M M t”
Stowarz SZC“?WL,
w11 LTVEEEE ~75: 28300 Jedrzejow _
3. Wéjt Gminy Gizycko
(z aktami Sprawy)

- i wadzaca dziatalnogé gospodarcza pod nazwg
brdsenia S 5 Bezdomnych Zwierzat Anna Krajewska-
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