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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Olsztynie

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 26.02.2016 r., znak: SKO.63.5.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie, zwanego dalej: SKO, z dnia
26.02.2016 r., znak: SKO.63.5.2016 (doreczona dnia 15.03.2016 r.), utrzymujaca w mocy wlasna decyzje
z dnia 04.01.2016 r., sygn. SKO.63.52.2015, odmawiajacy stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta
Gminy Gizycko z dnia 19.01.2015 r., znak: RGKi0OS.7031.2.2014.2, zezwalajacej Annie Krajewskiej-

Kuncewicz, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwane;
dalej: u.c.p.g.,, poprzez odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji, pomimo iz zostala ona wydana z
razacym naruszeniem prawa, ktéra to odmowa uzasadniona zostala przez SKO nieuprawnionym
przyjeciem, ze niejednolito$¢ orzecznictwa sadowoadministracyjnego w kwestii rozumienia terminu
,»Obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, pozwala na niewskazanie tego ,,0bszaru” w tresci

zezwolenia.



Uzasadnienie

Skarzona decyzja SKO opiera si¢ na argumencie, ze zawarte w badanej decyzji Wéjta Gminy

Gizycko utozsamienie pojec ,,0bszaru dzialalnosci objgtej zezwoleniem” i ,,miejsca §wiadczenia ustug”

nie jest razaco bledne. Zdaniem SKO bowiem, pojecie ,,obszaru dzialalnosci” mozna odnies¢ do

wmiejsca polozenia schroniska”. SKO wskazalo tez, ze o mozliwosci utozsamienia tych poje¢ mowi

szereg orzeczen. Na tej podstawie SKO przyjelo, ze kwestia wymaga wyktadni prawa, a wigc nie moze

by¢ mowy o razacym naruszeniu prawa w decyzji Wéjta Gminy Gizycko.
A

Po pierwsze SKO uzasadnito, Zze rozumienie terminu ,,obszaru” nie jest jednoznaczne 1 wymaga
wyktadni, zatem takie czy inne jego wskazanie w kwestionowanej decyzji nie moze mie¢ znamienia
razacego naruszenia prawa. Jednoczesnie, z niezrozumiatych dla skarzacego przyczyn, SKO niezasadnie
przeniosto dyskusje z plaszczyzny formalnej, tj. faktu istnienia jasno wyrazonego ustawowego
obowigzku zawarcia w zezwoleniu pewnych nieodzownych tresci (czego przeciez dotyczyl wniosek
skarzacego), na materialng analiz¢ rozumienia niektorych wyrazen uzytych przez ustawodawce, w tym
przypadku terminu ,,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem”. Swoje rozwazania dot.
niejednoznacznodci 1 nieostrodci tego terminu, SKO nie wiedzie¢ czemu zastosowalo wobec samego

formalnego wymogu okreslenia ,,obszaru”.

Argumentacja SKO jest tymczasem catkowicie nietrafna, bowiem wniosek skarzacego nie
opleral si¢ na takiej czy innej wykladni pojecia ,,obszaru dzialalnosci objgtej zezwoleniem”, lecz na
fakcie, ze w skarzonej decyzji po prostu brak jest okreslenia obszaru dzialalnosci schroniska. Ta wada
decyzji jest oczywista, widoczna na pierwszy rzut oka, a jej stwierdzenie nie wymaga wykladni prawa.

Wobec jednoznacznego ustawowego wymogu zawarcia w decyzji okreslenia obszaru dzialalnosci,

niew iwie brak tego okresSlenia stanowi razace naruszenie prawa.
iewatpliwie brak tego okreslenia st 1 raza ni

SKO wnioskuje, ze skoro rozumienie pojecia ,,0bszar dzialalnodci” jest w orzecznictwie
niejednolite, zatem oparcie decyzji administracyjnej na takiej czy innej interpretacja tego pojecia nie
moze stanowi¢ razacego naruszenia prawa, a tym samym rowniez ustawowy wymog okreslania w
decyzji ,,obszaru dziatalnosci” traci moc prawng o tyle, ze pominigcie go w decyzji administracyjnej nie

stanowi razacego naruszenia prawa.

Skarzacy uwaza takie wnioskowanie za calkowicie biedne i niedopuszczalne. Skoro bowiem
ustawodawca jednoznacznie wymaga okreslenia w decyzji administracyjnej ,,obszaru dziatalnosci”, to
pominigcie takiego okreslenia w decyzji jest razacym naruszeniem prawa w mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Dla bytu tego naruszenia nie ma zadnego znaczenia, jak organ moéglby okresli¢ ,,obszar dziatalnosci”,

ani jak mogloby to by¢ interpretowane.
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Decyzja SKO jest bezzasadna takze z tego powodu, ze pomimo iz pozornie zajmuje si¢
materialng analiza rozumienia niektorych wyrazen uzytych przez ustawodawce, to jednak nie zawiera

zadnego mervtorycznego uzasadnienia stanowiska, ze pojecia ,.obszaru dziatalno$ci obijetej

zezwoleniem” i . miejsca $Swiadczenia ustug” mozna odnie$¢ do siebie nawzajem. Z faktu bowiem, ze

zapadaly rézne orzeczenia sagdowoadministracyjne nie wynika jeszcze, ze istnieje spor o wykladnie
pojecia ,,obszaru dziatalno$ci” uzywanego na gruncie u.c.p.g. Rowniez brak definicji legalnej tego
pojecia nie wystarcza by uznawad, ze wszelkie dowolne rozumienia tego pojecia sa rownie uprawnione.
Gdyby tak bylo, to podnoszony — jako nadrzedny — wzglad na zasade stabilnosci prawomocnych

orzeczen, mialby pierwszenstwo przed zasada spojnosci i powszechnosci prawa.

Tymczasem skarzacy wskazuje, Ze nie ma merytorycznego sporu co do znaczenia pojecia
,»obszaru dzialalnos$ci” objetej zezwoleniami wydawanymi na gruncie u.c.p.g,, bo nie sposéb znalez¢ w
literaturze ani orzecznictwie systematycznego wywodu, uzasadniajacego utozsamianie pojecia ,,obszaru
dzialalno$ci” z pojeciem ,,miejsca §wiadczenia ustug”. Taki hipotetyczny wywdd musiatby bowiem
podwazaé zasade racjonalnego ustawodawcy i dowodzi¢, ze w dwoch réznych pojeciach ustawodawca
ukryl to samo znaczenie. Ustawodawcy nalezaloby przypisa¢ taki zamiar, nawet pomimo tego, ze
pojecia te maja zupelnie inng funkcje w procedurze wydawania zezwolen. Otédz ,,miejsce Swiadczenia
ustug” okreslane jest przez przedsigbiorce w jego wniosku i decyduje o uznaniu organu za wiasciwy
miejscowo do rozpatrzenia wniosku. Za$ ,obszar dzialalnosci” jest przedmiotem wladczego
rozstrzygniecia organu w decyzji o zezwoleniu. Niedopuszczalne jest wigc, by, z jednej strony, organ
wydal decyzje wbrew swojej wlasciwosci miejscowej (jest to jedna z przyczyn stwierdzenia niewaznosci
decyzji), a z drugiej, by wladczo okreslal w decyzji to, co jest najbardziej wstgpnym warunkiem jej
wydania (wg art. 7 ust. 6 u.c.p.g. zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia uslug, a wiec poza
kompetencja organu pozostaje okreslenie w zezwoleniu owego miejsca $wiadczenia ustug, jak to ma

miejsce w niniejszej sprawie).

SKO zdaje si¢ nie zauwazaé, ze u.c.p.g. postuguje si¢ pojeciem ,,obszaru” w wielu przepisach
(art. 3 ust.2. pkt 12, art. 3 ust.2 pkt 16, art. 4 ust.2 pkt 7, art. 4 ust.2 pkt 8, art. 6 ust.4a, art. 6d ust.2, art.
0j ust.3c, art. Ok ust.1 pkt 1, art. 7 ust.5, art. 8 ust.1 pkt 2, art. 9 ust.1 pkt 2, art. 90 ust.3 pkt 1) i zawsze
W tym samym znaczeniu terytorium calej gminy lub cz¢sci tego terytorium (np. ,,sektor”). Réwnie
konsekwentnie ustawa kojarzy pojecie ,,miejsca” z zaktadem rozumianym jako nieruchomos¢ z pewna
infrastruktura (miejsce $wiadczenia ustug, miejsce odbierania odpaddw, miejsce polozenia punktu

selektywnego zbierania odpadéw, miejsce prowadzenia dziatalnosci, itd.).



Proste odczytanie przepisow ustawy nie daje wiec zadnych podstaw do kwestionowania
literalnej i semantycznej réznicy miedzy ,,miejscem $wiadczenia ustug”, a ,,obszarem dzialalnosci
objetej zezwoleniem”. Wystepuje natomiast problem z golostownym podnoszeniem bezzasadnych
watpliwosci w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Golostownym, bo — jak wskazano powyzej —
nie sposob znalez¢é w orzecznictwie ani literaturze zadnej argumentacji przemawiajacej za mozliwoscig
utozsamiania tych pojec. Jesli mimo to orzeczenia bywaja rozne, to jest to wylacznie kwestia jakosci
tych  orzeczen, ktére podnosza watpliwosci, bez jakiejkolwiek  proby  merytorycznego

uprawdopodobnienia, ze sa to watpliwosci zasadne.

Skarzacy podtrzymuje zatem stanowisko, ze kwestionowane zezwolenie na prowadzenie
schroniska nie zawiera okreslenia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, a jedynie ,,miejsce

$wiadczenia ustug” i tym samym wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa.
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