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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk

Sedziowie sedzia WSA Beata Jezieiska (spr.)
sedzia WSA Ewa Osipuk

Protokolant referent stazysta Milena Matyszko

PO rozpoznaniu na rozprawie w adniu 9 czerwca 2016 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 26 lutego 2016 r., nr SKO.63.5.2016

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji 0 udzieleniu zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

oddala skarge.

WSA/wyr 1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015r. Wéjt Gminy Gizycko zezwolit Annie
Krajewskiej-Kuncewicz, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Prowadzenia Schronisk dla Bezdomnych Zwierzat, Bystry 26,
11-500 Gizycko na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dfa
bezdomnych zwierzat w miejscowosci Bystry 26, 11-500 Gizycko, wskazujac jako
obszar dzialalnoéci objetej zezwoleniem - schronisko dla bezdomnych zwierzat
zlokalizowane przy nieruchomoéci Bystry 26, 11-500 Gizycko.

Pismem z dnia 15 wrze$Snia 2015r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,
organizacja pozytku publicznego, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, wniosta 0 wszczecie postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznos$ci
powyzszej decyzji z powodu wydania jej z razgcym naruszeniem prawa poprzez brak
okreslenia obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem. Podniesiono, ze przedmiotowe
zezwolenie nie zawiera wskazania obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem, lecz
jedynie poftozenie schroniska dla bezdomnych zwierzat - zlokalizowanego przy
nieruchomosci Bystry 26, 11-500 Gizycko. W ocenie Stowarzyszenia pominiecie w
tresci decyzji okreslenia obszaru dzialalnosci schroniska pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, ktory nakazuje obligatoryjne zawarcie takiego okreslenia w zezwoleniu.
Zdaniem Stowarzyszenia okreslenie obszaru dzialalnoSci jest merytorycznym
przedmiotem wniosku oraz istotng trescig decyzji o zezwoleniu, a brak okreslenia
"obszaru" powoduje zjawisko nieograniczonego przyjmowania do jednego schroniska
zwierzat z wielu gmin i przepetniania schronisk, wbrew wzgledom wiasciwe) opieki
nad nimi. Wskazano, ze wprawdzie zaden przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie precyzuje, ze regulacja ustug komunalnych wymienionych w
art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 zamyka sie w terytorium gminy, lecz wynika to nieodparcie z
wykladni tych przepiséw, gdyz zadanie opieki nad bezdomnymi zwierzetami, ich
wylapywania i umieszczania w schroniskach ustawodawca przypisat gminom.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie wszczelo z urzedu postepowanie w sprawie niewaznosci
wyzej wskazane] decyzji i dopuscito do udzialu w nim Stowarzyszenie Obrona

Zwierzat.
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Zatem rozumienie wskazanego pojecia na gruncie ustawy o czystosci i porzadku w
gminach oraz ustaw pokrewnych nie jest jednoznaczne i dlatego nie moze stanowic
podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Wskazano ponadto, ze organ badal
takze, czy nie zaistnialy inne przestanki do stwierdzenia niewaznosci, niz te
wskazywane przez wnioskodawce.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ziozylo Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat. Wskazano, ze decyzja Kolegium jest nietrafna, gdyz wniosek o
stwierdzenie niewaznosci decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska nie
opierat sie na takim, czy innym rozumieniu pojecia "obszaru dziatalnosci
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat" okreslonego w zezwoleniu, lecz
na braku okreslenia tego obszaru, a jako przepis prawa, ktory zostat naruszony w
sposdb razacy, wnioskodawca konsekwentnie wskazywat przepis art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten stanowi jasno i
precyzyjnie sformutowang norme, ze zezwolenie powinno okresla¢ przedmiot i
obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem. Jesli zatem decyzja nie zawiera okreslenia
obszaru dziatalnoSci prowadzenia schroniska, a wskazuje jedynie migjsce
Swiadczenia ustug przez przedsiebiorce, 1o fakt ten w sposéb oczywisty i
bezposredni narusza prawo, co mozna stwierdzi¢ przez proste zestawienie treéci
decyzji z treécig przepisu. Ustalenie tego faktu nie wymaga wykiadni prawa, ani tez
nie ma rozbieznodci w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym co do tego, ze
okredlanie obszaru jest obligatoryjnym elementem zezwolenia. Powolano sie na
orzeczenie Naczelnego Sad Administracyjnego, ktéry zdaniem Stowarzyszenia
rozstrzygnat kwestie rozrdzniania "obszaru” od "miejsca”, jak i samego rozumienia
"obszaru",

Decyzijg z dnia 26 lutego 2016r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Olsztynie utrzymato w mocy decyzje bedaca przedmiotem wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wyjasniono, ze decyzja bedaca przedmiotem wniosku o
stwierdzenie niewazno$ci okre$la obszar dzafalnosci jako: “schronisko dla
bezdomnych zwierzat ziokalizowane przy nieruchomosci Bystry 26, 11-500 Gizycko”.
Zatem prosie zestawienie tresci decyzji z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie prowadzi do wniosku, iz obszar ten
nie zostat okreslony. Natomiast inng kwestig jest, czy takie okreslenie obszaru
dziafalno$ci jest prawidiowe, czy tez narusza prawo, a jeéli tak to czy w stopniu

razacym. Jednak odpowiedz na to pytanie wymaga wykiadni prawa, bowiem ustawa
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nie definivje pojecia “obszar dziatalnosci objete] zezwoleniem”. Pojecie to mozna
odnies§¢ do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatainosci
polegajgcej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Stad wskazanie miejsca
potozenia schroniska jako obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem nie stanowi
razacego naruszenia prawa. Odnoszac sie do orzeczenia Naczelnege Sadu
Administracyjnego, na ktéry powotat sie wnioskodawca we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy podano, ze Sad wypowiedzia! sie, iz "obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem"” to obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktdrej zadanie bedzie
realizowane. Powyzsze potwierdza, iz rozumienie pojecia "obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem” odnosnie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat wymaga
dokonania wykfadni, ktéra nie jest jednolita. Dlatego nie mozna stwierdzi¢, iz
okresienie obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem w kwestionowanej decyzji
fazgco narusza prawo.

Na powyzszg decyzje skarge wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,
zarzucajac naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czysto$ci | porzgdku w gminach poprzez cdmowe stwierdzenia
niewazno$ci decyzji, pomimo iz zostata ona wydana z razgcym naruszeniem prawa.
Podniesiono, ze zaskarzona decyzja opiera sie na argumencie, ze zawarte w
badanej decyzji Wojta Gizycko utozsamienie poje¢ "obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem” i "miejsca $wiadczenia ustug” nie jest razgco bledne. Wskazano, ze
Kolegium uzasadnito, ze rozumienie terminu "obszaru" nie jest jednoznaczne i
wymaga wykiadni, zatem takie czy inne jego wskazanie w kwestionowanej decyzji
nie moze mie¢ znamienia razgcego naruszenia prawa, niezasadnie przenoszac
dyskusje z ptaszczyzny formalne), 1. faktu istnienia jasno wyrazonego ustawowego
obowigzku zawarcia w zezwoleniu pewnych nieodzownych tresci, na materalng
analize rozumienia niektorych wyrazed uzytych przez ustawodawce, w tym
przypadku terminu "obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem™. Wskazano, ze wniosek
opierat sig na fakcie, ze w kwestionowanej decyzji brak jest okre$lenia obszaru
dziatalnos$ci schroniska i ta wada decyzji jest oczywista, widoczna na pierwszy rzut
oka, a jej stwierdzenie nie wymaga wyktadni prawa. Woebec jednoznacznego
ustawowego wymogu zawarcia w decyzji okreSlenia obszaru dziatalnosci,
niewatpliwie brak tego okreslenia stanowi razace naruszenie prawa. Skoro
ustawodawca jednoznacznie wymaga okreslenia w decyzji administracyjnej “obszaru

dziatalnosci', to pominiecie takiego okreslenia w decyzji jest razagcym naruszeniem
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prawa w mys| art. 156 1 pkt 2 k.p.a. Dla bytu tego naruszenia nie ma zadnego
znaczenia, jak organ mogtby okreéli¢ "obszar dziatalno$ci”, ani jak mogtoby to by¢
interpretowane. Zarzucono, Ze decyzja nie zawiera zadnego merytorycznego
uzasadnienia stanowiska, ze pojecia "obszaru dziafalinoéci objetej zezwoleniem" i
"miejsca Swiadczenia ustug" mozna odnie$¢ do siebie nawzajem. Z faktu bowiem, ze
zapadaty rézne orzeczenia sgdowoadministracyjne nie wynika, ze istnieje spér o
wyktadnie pojecia "obszaru dziatalnosci". Réwniez brak definicji legainej tego pojecia
nie wystarcza by uznawac, ze wszelkie dowolne rozumienia tego pojecia sg réwnie
uprawnione. Wskazano, ze "miejsce $wiadczenia ustug" okreslane jest przez
przedsiebiorce w jego wniosku i decyduje o uznaniu organu za wtasciwy migjscowo
do rozpatrzenia wniosku, a "obszar dziatalnosci" jest przedmiotem wtadczego
rozstrzygniecia organu w decyzji o zezwoleniu. Niedopuszczalne jest wiec, by organ
wydat decyzje wbrew swojej wtasciwosci miejscowej, a z drugiej, by wladczo okreslat
w decyzji to, co jest warunkiem jej wydania. Podniesiono, Ze pojeciem "obszaru"
ustawa o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach postuguje sie w wielu
przepisach i zawsze w tym samym znaczeniu terytorium calej gminy tub czeéci tego
terytorium. W ocenie strony skarzgcej proste odczytanie przepisdw ustawy nie daje
zadnych podstaw do kwestionowania literalnej i semantycznej rdznicy miedzy
“miejscem $wiadczenia ustug”’, a "obszarem dziataino$ci objetej zezwoleniem™. Jesli
orzeczenia bywajg rézne, to — w ocenie skarzacej - jest to wytgcznie kwestia jakosci
tych orzeczen, ktdre podnosza watpliwosci, bez jakiejkolwiek proby merytorycznego
uprawdopodobnienia, ze sg to watpliwosci zasadne.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Podniesé nalezy, iz w my$l art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo
o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z 2014r., poz. 1647) sady administracyjne
sprawuja kontrole wykonywania administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem. Rozpoznajac zatem skarge na decyzje Sad dokonuje jedynie oceny, czy
przy jej wydaniu nie zostaly naruszone przepisy prawa materiainego, badz tez
procesowego, nie bedac przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
podstawg prawng — art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. tj. z 2012r. poz. 270 ze zm.,
dalej jako: p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, iz skarga nie zasfuguje na uwzglednienie.
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Podnieé¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg trwato$ci ostatecznych decyzji
administracyjnych (art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego) decyzje, od
ktorych nie przystuguje odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a
wiec decyzje ostateczne, nie moga byé wzruszane dowolnie, lecz tylko w
przypadkach i trybie okredlonym przez Kodeks postepowania administracyjnego. W
procedurze administracyjnej stwierdzenie niewaznosci decyzji nalezy do
nadzwyczajnych Srodkow wzruszenia decyzji ostatecznych. Postepowanie w sprawie
stwierdzenia  niewaznoéci  decyzji  jest  samodzielnym  postepowaniem
administracyjnym, ktérego istota jest ustalenie czy decyzja, ktérej dotyczy
postepowanie, dotknieta jest jedng z wad wymienionych wyczerpujgco w art. 156 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego. Dodatkowo podniesé trzeba, ze jako
postepowanie nadzwyczajne, postepowanie to rzadzi sie innymi regutami niz
postepowanie zwykte, np. postepowanie odwotawcze. W toku postepowania
odwotawczego przyczyng uchylenia decyzji moze by¢ kazde uchybienie przepisom
postepowania lub prawa materialnego, za$ w toku postepowania nadzwyczajnego
jedynie woéwczas mozna stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji, gdy jest ona obarczona
wadg razacego naruszenia prawa, wada kwalifikowang.

Wskazac nalezy, ze uchybienia prawu majg charakter razgcy w przypadku
istnienia w decyzji wad o szczegolnym ciezarze gatunkowym. Nastepuje to wowczas,
gdy czynnos$ci zmierzajace do wydania decyzji administracyjne] oraz tre$é
rozstrzygniecia stanowig zaprzeczenie obowigzujacego stanu prawnego w catosci
lub w czesci (p. B. Adamiak, J. Borkowski "Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz" Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2004, str. 729-730). W
orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze razace naruszenie prawa
ma miejsce wiedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci
z tre$cig przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja
nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa,
Wedle utrwalonego stanowiska jako razaco naruszajgcego prawo nie mozna
traktowa¢ takiego rozstrzygniecia, ktére wynika z odmienne] interpretacji danej
normy. Razace naruszenie prawa jest bowiem z reguty wyrazem ewidentnego i jasno
uchwytnego bledu w wykfadni prawa, ktérego tre$¢ jest jasna | nie wywoluje
rozbieznodci interpretacyjnych. O takim naruszeniu prawa mozna mowiC jedynie
wtedy, gdy stwierdzone naruszenie ma znacznie wieksza wage anizeli stabilnosé

ostatecznej decyzji administracyjnej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z razgcym
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naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamiane kazde, nawet oczywiste, naruszenie
prawa. Nie kazde bowiem naruszenie prawa dyskwalifikuje decyzje w takim stopniu,
Ze niezbedna jest jej eliminacja tak, jak gdyby od poczatku nie zostata wydana. W
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i  Sadu Najwyzszego
powszechnie przyjmuje sie, ze razgce naruszenie prawa to takie naruszenie, ktére z
uwagi na wywotane skutki jest jednoznaczne w znaczeniu wadliwoéci rozstrzygniecia
oraz tylko takie naruszenie, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci. W konsekwencji
stwierdzenie niewaznosci moze dotyczyc tylko przypadkow ewidentnego bezprawia,
ktérego nigdy nie mozna usprawiedliwiac ani tolerowac." (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 1998r., sygn. akt Il SA 1249/97, LEX
nr41819; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrzeénia 1997r.,
sygn. akt lll SA 1425/96, dostepny w Internecie). Cechg razgcego naruszenia prawa
jest to, ze tres¢ decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu przez
proste ich zestawienie ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje, ze decyzja
taka nie moze by¢ zaakceptowana jako akt wydany przez organ praworzgdnego
panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Nie chodzi tu bowiem o
btedy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposdb jasny i niedwuznaczny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 1999r,
sygn. akt V SA 1970/98, LEX nr 50195).

W niniejsze] sprawie skarzace Stowarzyszenie domaga sie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, gdyz w jego ocenie decyzja ta
razgco narusza prawo, albowiem nie okre$la obszaru dziatainosci objete
zezwoleniem. Slusznie jednak podnosi Kolegium, ze wustawa 2z dnia
13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013r.
poz. 1399 ze zm. — tekst obowigzujgcy na dzien wydania zaskarzonej decyzji — dale;j
jako: u.c.p.g.) nie okresla legalnej definicji pojecia obszaru dziatalnosci objgte]
zezwoleniem, stanowigc jedynie ze zezwolenie na prowadzenie schroniska powinno
taki obszar okreslac (art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 u.p.c.g.). W zwigzku
z tym pojecie to podlega interpretacji. Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 pazdziernixa 2015r. (sygn. akt Il OSK 390/14, dostepny
w Internecie) ,skoro Sad | instancji pojecie " obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem”

odnosi  wylgcznie do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia
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dzialalnosci polegajgcej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, a nie do
miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska w rozumieniu tego pojecia
przez strone skarzaca (chodzi tu usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktorych
prowadzone jest schronisko), natomiast zdaniem strony skarzacej pojecie to nalezy
rozumiec jako wyznaczenie pewnego terytorium, z ktérego bezdomne zwierzeta
mogtyby trafia¢c do schroniska, w zadnym za$ radzie nie nalezy go utozsamiac z
miejscem wykonywania dziatalnosci rozumianym jako siedziba schroniska, to
wskazuje, ze przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. budzi watpliwosci interpretacyjne,
gdyz prowadzg one do odmiennego rozumienia zawartej w nim normy prawnej przez
strone skarzaca i Sad | instancji. O razgcym naruszeniu prawa mozna méwi¢ zas w
przypadku norm prawnych nie budzacych watpliwosSci interpretacyjnych”. Co wiece},
stanowisko o rozbieznosci interpretacyjnych tego pojecia potwierdza takze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, na ktéry powotata sie skarzgca we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym sformutowano jedng z definicji pojecia
obszaru dziatalnoSci objetej zezwoleniem. Jak za$ wskazano wyzej spoér co do
wyktadni przepisu prawa materialnego nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, ze
decyzja ostateczna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa (por. wyrok NSA z dnia
19 czerwca 2009r., sygn. akt Il OSK 959/08, niepublikowany, wyrok NSA z dnia
10 wrzesnia 2010r. , Il OSK 1334/09, lex nr 741383 ).

Natomiast zupetnie bezskuieczna jest argumentacja strony skarzacej
zmierzajgca do wykazania, ze rozbiezna interpretacja pojecia obszaru dziatalnosci
objete] zezwoleniem wynika z jakos$ci orzecznictwa. Takie stanowisko strony
skarzgcej nie ma bowiem charakteru merytorycznego, a stanowi wytacznie wyraz jej
subiektywnej oceny.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja nie narusza prawa i dlatego na
podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad oddalit skarge.






