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SKO.0s/4170/268/2015 | Krakow, dnia 28 wrzesnia 201 5r.
DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:

1. Joanna Sapeta (spr.)
2. Teresa Pieprzyca

3. Agnieszka Duda —Kwiatkowska

po wszezgeiu z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzjl
Burmistrza Chetmka z dnia 4 grudnmia 2014 ., znak: AGK.6140.23.2014 orzekajace) o
zezwoleniu P. Jaroslawowi Kolodziejczyk prowadzacemu dzialalno$é pn. Jaroslaw
Kotodziejczyk Gabinet Weterynaryjny ,,Animal —Vet Zasole”, 32-600 Oswigeim, ul. Garbarska
10 na: (1) prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, (11)
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat przy ul. Jaworznickiej w Chelmku, (1)
okreslajacej przedmiot 1 obszar dzialalnodci objetej zezwoleniem,(2) termin podjecia
dziatalnosci, (3) wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem , (4) niezbedne
zabiegi w zakresie ochrony $rodowiska 1 ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu

dzialalno$ci, (5) inne wymagania , (6) czas obowigzywania zezwolenia;

dziatajac na podstawie art.158 § 1, art. 157 § 11§ 2 oraz art. 156 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2013r.,poz.
267) wzw. z art. 7 ust. 6 w zw. z art.. 8 ust. | pkt 2 w zw. z art. 9 ust. | pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 236, p6z. 2008

Ze 7m.) :

odmawia stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji.



UZASADNIENIE

Burmustrz Chelmka decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r., znak: AGK.6140.23.2014 orzek}
o zezwoleniu P. Jaroslawowi Kolodziejczykowi prowadzacemu dziatalnosé pn. Jaroslaw
Kolodziejczyk Gabinet Weterynaryjny ,,Animal —Vet Zasole”, 32-600 O$wiecim, ul. Garbarska
10 na: (I) prowadzenie dziatalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, (II)
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat przy ul. Jaworznickiej w Chelmku, (1)
okreslajace) przedmiot 1 obszar dziatalnosci objgtej zezwoleniem,(2) termin podjecia
dziatalnosci, (3) wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem , (4) niezbedne
zabiegl w zakresie ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu

dziatalnosci, (5) inne wymagania , (6) czas obowigzywania zezwolenia.

Whniosek o wszezecie z urzgdu postepowania o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji
zlozylo do tut. Kolegium za posrednictwem organu I instancji Stowarzyszenie Obrony
Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow repr. przez Agnieszke Lechowicz - Prezesa
Stowarzyszenia. W uzasadnieniu zgdania Stowarzyszenie powolujgc sie na cele statutowe swej
dziatalnosci 1 interes spoleczny wskazata jako podstawe do stwierdzenia niewazno$ci ww.
decyzji przestanki z art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Wniesiono o stwierdzenie nicwaznosci decyzji w
czesci. W uvzasadnieniu wskazano, ze w decyzji sprzecznie z prawem okreslono obszar
dzialalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat jako teren Rzeczypospolitej
Polskiej, a zatem Burmistrz Chelmka wydal decyzje z naruszeniem wlasciwosci terytorialne;j
organu gminy Chelmek. Wskazano, ze wprawdzie w ustawie brak legalnej definicji obszaru
dziatatnosci, ale brak przeszkdd aby dokona¢ wykladni przepiséw prawa w tym zakresie.
Wskazano na zdamia gmin w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami, udzielanie
zezwolen przez organ gminy na podstawie warunkéw wynikajacych ze stosownych uchwal,
podkreslono, Zze brak przepisu ustawy sprowadzajacego obszar dziatania schroniska do
terytorium gminy znajduje wyjasnienie w tym, ze gminy realizujg swoje zadanja takze w formie
porozumien miedzygminnych i zwigzkéw gmin. Nadto wskazano, ze od zasady przewidzianej
w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej co do zezwoleri o charakterze
bezterminowym i dotyczacym catego obszaru kraju (art. 75a ust. 1 ustawy) przewidziano
wyjatki (art. 75a ust. 2 ustawy) m.in. na gruncie ustug komunalnych okreslonych w art. 7
u.c.p.g, a wiec takze prowadzenia schronisk. Nadto wskazano na celowe dzialanie
ustawodawcze samodzielnego i odrebnego w kazdej gminie regulowania problemu

bezdomnych zwierzat . Powolano si¢ takze na wykladnie historyczna. Podniesiono rowniez, ze



pojecie obszaru uzywane jest na oznaczenie cz¢sci gminy (np. art. 4 ust. 2 pkt 7 i 8, art. 6 ust.
4a ) Przywotano orzecznictwo administracyjne i sagdowo-administracyjne ( m.in. I SA/Kr
1477/13, decyzja SKO w Krakowie z 27 maja 2014r., SKO. DG/4131/3/2014) Wskazano takze
na skutki jakie moze wywolywaé bledna interpretacja obszaru dzialalnodcei tj. zatarcie

odpowiedzialnosci nadzorczej gmin.

W wyniku rozpatrzenia tego wniosku Kolegium postanowieniem z dnia 3 wrzesnia
2015r., SKO. 0§/4170/268/2015 wszczeto z urzedu postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci

ww. decyzji.

Pismem z dma 21 wrze$nia 2015r. P. Jarostaw Kolodziejczyk dziatajacy przez
pelnomocnika adwokata Grzegorza Gebauera wnidst o utrzymanie decyzji w mocy. W
uzasadnieniu pisma przedstawiono przebieg post¢powania w sprawie i podkreslono, ze wbrew
twierdzeniom Stowarzyszenia decyzja odpowiada prawu. Podkreslono, ze pojecie obszaru
dziatalnosci objete) zezwoleniem nie zostato zdefiniowane w ustawie 1 nie wynika z ustawy,
ze wykonywanie dziatalno$ci zamyka si¢ na terytorium danej gminy. Podzielono stanowisko
wyrazone w pismie przewodnim organu [ instancji, Ze nie mozna utozsamiaé pojg¢cia
swiadczenia ushug i poj¢cia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Prowadzenie dziatalnosci

gospodarcze) jest pojgciem szerszym w ktdrym zawiera si¢ $wiadczenie usiug.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze, rozpoznajac sprawe, wyjasnia, co

nastepuje:

W ocenie Kolegium przedmiotowa decyzja nie zawiera podstaw uzasadniajacych

stwierdzenie jej niewaznosci.

Istota postgpowania prowadzonego w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji jest
ustalenie, czy dana decyzja dotknigta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Z

wymienionego artykutu wynika, ze organ administracji stwierdza niewaznosé decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzjg ostateczna,

4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty,
6) w razie je) wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wad¢ powodujgca jej niewazno$é z mocy prawa.



Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, Ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza
podstawy stwicrdzenia niewaznosci okreslone wart. 156 § 1 pkt 3, 4,5,6 oraz 7 kpa. Nie zostata
ona réwniez wydana bez podstawy prawnej. Pozostaje zatem rozwazenie, czy decyzja objeta
niniejszym postgpowaniem zawiera wady skutkujace uznaniem niewtasciwosci organu oraz
razacego naruszenia prawa.

Przepisy o wlasciwos$ci maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Artyku! 19 k.p.a.
nakiada na organ administracji publicznej obowiazek przestrzegania z urzedu swej wiasciwosci
rzeczowej, miejscowej 1 instancyjnej. Obowiazek ten ciazy na organie w momencie wszczecia
postepowania, jak réwniez w kazdym stadium postgpowania administracyjnego. Organ
niewlasciwy nie dysponuje zdolnodcig prawng do prowadzenia post¢powania i podjecia aktu
jurysdykcyjnego rozstrzygajacego o prawach i obowigzkach stron.

Podstawa materialno-prawna  badanej decyzji byta ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekstjednolity Dz. U. 22013 r. poz. 1399 ze zm.), zwana dalej ,,ustawg”.
W rozwaznej sytuacji nie mamy do czynienia z niewlasciwoscia organu bowiem ustawa
rozréznia miejsce $wiadczenia ustug od obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem, a podstawg
dla okres$lenia organu wiasciwego jest wojt, burmistrz, prezydent mjasta wlasciwy ze wzgledu
na miejsce swiadczenia ushug (art. 7 ust. 6 ustawy). Schronisko dla bezdomnych zwierzat a
wiec miejsce $wiadczenia ustug zlokalizowane jest natomiast na terenie gminy Chetmek przy
ul. Jaworznickie) w Chelmku, a zatem Burmistrz Chetmka byt organem wiasciwym do
wydania decyzji —zezwolenia w sprawie.

Przechodzac natomiast do przestanki razgcego naruszenia prawa na wst¢pie stwierdzié
nalezy, ze instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest trybem
szczegblnym pozwalajacym na odstgpienie od jedne) z fundamentalnych zasad postgpowania
administracyjnego okreslonej w art. 16 k.p.a., t.j. zasady trwalosci decyzji administracyjnych.
Dlatego w orzecznictwie sgdowym podkresla sig, ze ,.stwierdzenic niewaznosci ostateczne]
decyzji administracyjnej jest wyjatkiem od ogélnej zasady stabilnosci decyzji wynikajgce) z
art. 16 k.p.a., totez moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy decyzja dotknieta jest w
sposéb niewatpliwy przynajmniej jedng z wad wymienionych w art. 156 § | k.p.a.”” (wyrok
NSA z dnia S I1 1988 r. IV SA 948/87). Przeslanka razacego naruszenia prawa, jako podstawa
stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej zostala sprecyzowana w doktrynie oraz
orzecznictwie sgdow administracyjnych. Razace naruszenie prawa zachodzi, gdy decyzja
zostala wydana wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym,

wbrew wszystkim przeslankom przepisu nadano prawa albo ich odméwiono, albo tez



wbrew tym przeslankom obarczono stron¢ obowigzkiem albo uchylono obowigzek (J.
Przybysz, Komentarz do kodeksu postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 156
k.p.a., LexPolonica, zob. wyrok NSA z 2005 r., FSK 2294/04). Cecha razacego naruszenia
prawa jest to, ze tre§é decyzji pozostaje w sprzecznosci z tre§cig przepisu przez proste ich
Zestawienije ze sobg (wyrok NSA z 11 sierpnia 2000 r., [II SA 1935/99; wyrok NSA z 27
pazdziemika 1998 r., IT SA 1202/98 - LEX nr 41891). Dla ustalenia razgcego charakteru

naruszenia prawa istotne jest to, ze rodzaj tego naruszenia i jego skutki powodujg, ze decyzja
taka nie moze by¢ zaakceptowana jako rozstrzygnigcie wydane przez organy
praworzadnego panstwa (zob. np. wyrok NSA z 30 Jistopada 1999 1., V SA 8§76/99 - LEX nr
50137; wyrok NSA z 22 pazdziernika 1999 r,, IV SA 1705/97 - LEX nr 47858; teza czwarta
wyroku NSA z 29 lipca 1999 r., IV SA 1381/97 - LEX nr 47911). W $wietle orzecznictwa
Naczelnego Sadu Admintstracyjnego o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kpa decydujg Igcznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu,
ktory zostal naruszony. oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje
decyzja. Oczywistod¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomigdzy
tresclg rozstrzygni¢cia a przepisem prawa stanowlgcym jego podstawe prawna. W_sposéb

razacy moze zostaé naruszony wvlacznie przepis, ktory moze byé stosowany w bezposrednim

rozumieniu. to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania wvkladni prawa. Skutki, ktére

wywoluje decyzja uznana za razgco naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - gospodarcze lub spoteczne
skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji,
jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa. (wyrok NSA z 26 lutego 2010 r.,
sygn. Il OSK 442/2009). Wobec powyzszego Kolegium zbadato, czy w przedmiotowej sprawie
powyzsze trzy przestanki zostaty speinione tgcznie,

Wszelkie zarzuty, jakie sg zawarte we wniosku Towarzystwa muszg - w zwigzku z
przeslanka razacego naruszenia prawa — obejmowaé jedynie ocene tego, czy wydajac decyzje
Burmistrz Chetmka, nie popelnit razacego naruszenia prawa. Juz samo stwierdzenie ,razace
naruszenie prawa” wskazuje, iz nie kazde naruszenie prawa uzasadnia stwierdzenie
niewazno$ci danej decyzji. Naruszenie prawa musi mie¢ charakter kwalifikowany tj. by¢ na

tyle istotne, aby mozna bylo przyznaé mu walor ,,razacego” naruszenia.

Przechodzac do oceny wydanego zezwolenia z powyzszego punktu widzenia wskazaé trzeba,

ze zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy zezwolenia na prowadzenie schronisk dla bezdomnych



zwierzat udziela, w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug wéit,
burmistrz lub prezydent miasta. Wydawanie takich zezwolen wynika z obowigzku gmin do
utrzymania czystosci 1 porzadku na swoim terenie. W tym tez celu rada gminy okresla, w drodze

uchwaly, wymagania jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenia.

Z kolei wymogiem ustawowym wynikajacym z art. 8 ust. | pkt 2 cyt. ustawy jest okreslenie

przez przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o zezwolenie przedmiotu oraz obszaru dzialalnosci

t elementy te powinno nastepnie okres$la¢ wydane zezwolenie (art. 9 ust. I pkt 2 cyt. ustawy).
W rozwazanej sytuacji istota sporu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy

Bummistrz Chehmka okreslajac obszar dziatalnosci objgte) zezwoleniem mogl uznaé, iz jest to

teren Rzeczypospolitej Polskiej i czy takie okreslenie stanowi razgce naruszenie prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w tym wzgledzie dostrzega jednakze, co przyznano
réwniez we wniosku Stowarzyszenia, ze przepis okreslajacy elementy zezwolenia w tym w
szczegolnosci element obszaru dziatalnoscei objgtej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy)
wymaga dokonania wykladni i we wniosku Stowarzyszenie przyznaje, ze tak w istocie jest 1
takiej wykladni szczegdlowej dokonato. Rowniez NSA w wyroku przywotanym przez
Stowarzyszenie z 17 marca 2015r., II OSK Z136/13 przyznaje ze  kluczowg kwestig jest
wyjasnienie uzytego wsrod obligatoryinych elementow zezwolenia sformutowania. "obszar
dzialalnosci objetej zezwoleniem" i dokonuje dopiero wykladni uzytego sformulowania,

Kolegium co do zasady nie neguje stanowiska Stowarzyszenia i argumentow podanych w
podaniu jak 1 przywolanego stanowiska NSA, niemniej zauwazyé wypada, 1z jest to jedna z
mozliwych wykiadni, na gruncie niejasnych i niedoprecyzowanych przepisow w zakresie
zezwolen na przedmiotowy typ dziatalnosci, co powoduje. ze juz z tego powodu nie moze by¢
mowy o razacym naruszeniu prawa. Tryb stwierdzenia niewaznosci jest trybem odmiennym

od trybu odwotawczego 1 rzadzi si¢ wlasnymi regutami o ktérych byla mowa wyzej.

Nalezy wskazaé natomaist, ze ustawodawca w art. 75 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarcze] wskazuje, iz uzyskania zezwolenia wymaga wykonywanie dziatalnosci

gospodarczej w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach, wymieniajac przy tym akty
prawne regulujace poszczegélne dziedziny dziatalnosci objete koniecznoscia uzyskania
zezwolen, licencji czy tez zgdd w tym kregu znalazta sie takze ustawa o utrzymaniu czystoscl
i porzadku w gminach.

I tak adresatem zezwolenia o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci

1 porzadku w gminach (tj. prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk



i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesei) sg przedsiebiorcy co wynika wprost z brzmienia tego

przepisu ustawy.

Niemniej cel jak i zakres prowadzenia zaktadu okreslonego w ustawie terminem schronisko, a
wiec 1 cet wydania wskazanego w art. 7 zezwolenia, nie jest dookreslony przepisami prawa.
Tym bardziej, ze cel i zakres tej dzialalnosci nie jest wcale oczywisty. Z prowadzeniem
schroniska wigze si¢ bowiem szereg dziatan np. adopcja zwierzat i stad moze rodzié si¢ np.
pytanie, czy takiej adopcji moglaby dokonaé osoba spoza danej gminy.

Zgodnie natomiast z art. 75a ust. | koncesja, zezwolenie, zgoda, licencja albo wpis do rejestru
dzialalnosci regulowane] uprawniaja do wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej na terenie
calego kraju i przez czas nieokreslony. Wprowadzenie zas wyjatku od zasady okre§lonej w
tym przepisie jest dopuszczalne tylko w przepisach ustaw odrebnych wytacznie ze wzgledu
na nadrzedny interes publiczny. W tym miejscu warto jednakze zwrdci¢ uwage na poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego wypowiedziany w uchwale z dnia 22 maja 2000 r. (sygn.
OPK1/00), iz koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na prowadzenie okreslonego rodzaju usiug
komunalnych jest prawnie dopuszczalng formg ograniczenia konstytucyjnej zasady wolnosci
dziafalnos$ci gospodarcze], wyrazonej w art. 20 Konstytucji RP jako warunek prowadzenia
dziatalnosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstitucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
wolnosci 1 praw moga byé ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy konieczne sg w
demokratycznym panstwie dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, dla ochrony
srodowiska, badz ochrony innych wymienionych débr 1 wartosci. Zaznaczono jednak ponadto,
ze powszechnie uznanym pogladem w nauce prawa jak i judykaturze jest, ze tres¢ norm
prawnych ograniczajacych uprawnienia ( a wige w tym przypadku ograniczenie prowadzenia
dzialalnosci do terenu jednej gminy) badz nakladajgcych okreslone obowiazki powinna byé

jasno i jednoznacznie sformutowana.

W rozwazane] za$ sytuacji prozno szukaé po pierwsze w ustawie czy innych jeszcze aktach
prawnych odnoszacych si¢ do przedmiotowej tematyki definicji pojecia ,,0bszar dzialalnodei
obj¢te) zezwoleniem”, po drugie brak w ustawie przepisu, ktdry wprost wskazywalby na
ograniczenie terytorialne. Natomiast Kolegium nie przeczy, iz takiego ograniczenia mozna sie
doszukiwaé po dokonantu wyktadni szeregu przepisdéw w tym odnoszacych sie do obowigzkow
gmin zapewnienia na wlasnym tercnie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami. Niemniej jak
wskazano we wniosku Stowarzyszenia ,,zaden przepis v.c.p.g. nie precyzuje , Ze regulacja
ustug komunalnych wymienionych w art. 7 ust. [ pkt 4 zamyka sie w terytorium gminy (...)”

(str.3 wniosku).



Co wigcej ustawodawca w przepisach odnoszacych sie do przedmiotowego zezwolenia
postuguje si¢ pojeciem ,,migjsce $wiadczenia vsiug” jak 1 wilasnie ,,obszaru dziatalnosci objete;
zezwoleniem”. Kolegium zgadza si¢ ze Stowarzyszeniem, Ze pojecia te nie sg rownoprawne,
niemniej i z tego powodu zakres znaczeniowy tych pojec nie jest jasny, co zauwazy¢ mozna w

orzecznictwie (np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 listopada 2013r., 1I Sa/t.d 558/13).

Niewatpliwie zdaniem Kolegium obszar dzialalnosci obj¢tej zezwoleniem ma zakres
znaczeniowy szerszy niz miejsce Swiadczenia ustug, niemniej jak juz wskazano brak
jednoznacznych przepiséw ograniczajacych obszar dzialalnosci objgtej zezwoleniem do terenu
gminy powoduje, ze badajac decyzje z punku widzenia ,,razacego naruszenia prawa” trudno

przypisac je) taka ceche.

Kolegium odnoszac si¢ jeszcze do przywotanego w tresci wniosku, rozstrzygniecia SKO w
Krakowie odmiennego od niniejszego, wyjasnia, iz Kolegium rozstrzygajac w tamtej sprawie,
zwigzane byto wyrokiem WSA w Krakowie. Occna prawna 1 wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzaly Kolegium w przywolane) przez
Stowarzyszenie sprawie ( art. 153 p.p.s.a.), niemniej nie rozciaga si¢ to automatycznie na inne

sprawy.

Kolegium uznalo wiec w konsekwencji, ze decyzja nie jest obarczona wada

niewazno$ci o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje prawo do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zlozone w terminie 14 dni od daty dor¢czenia niniejsze]

decyzji (art. 127 § 3 KPA).

Otrzymujg:
1. Otrzymuja strony wg zalaczonego rozdzielnika do sprawy

Z pominigciem:
- poz. nir 2 — strona reprezentowana przez pefnomocnika (art. 40 § 1 k.p.a.);

2. Do wiadomosci: poz. nr: 4 zalaczonego rozdzielnika
3. aax?2




