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SKO.08/4170/349/2015 Krakow, dnia 13 listopada 2015 r.

DECYZIJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:

1. Monika Tamawa-Zajgczkowska (przewodniczacy)
2. Renata Piwowarczyk

3. Piotr Tarkowski (sprawozdawca)

- po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt
Kolegium SKO.0$/4170/268/2015 odmawiajgca  stwierdzenia niewaznodci  decyzji
Burmistrza Chelmka z dnia 4 grudnia 2014 r., znak: AGK.6140.23.2014 orzekajacej o
udzieleniu Panu Jarostawowi Kolodziejczyk, prowadzacemu dziatalnosé pn. Jarostaw
Kotodziejezyk Gabinet Weterynaryjny ,,Animal-Vet Zasole”, 32-600 Oswiecim, ul.
Garbarska 10 zezwolenia na: (I) prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami, (II) prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat przy ul.
Jaworznickiej w Chelmku, (1) okreslajacej przedmiot 1 obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem, (2) termin podjecia dziatalnosci, (3) wymagania w zakresie jakosci ustug
objetych zezwoleniem, (4) niezbedne zabiegi w zakresie ochrony s$rodowiska i ochrony
sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnosci, (5) inne wymagania, (6) czas

obowigzywania zezwolenia;

- dzialajae na podstawie art. 7 ust. 6, art; 8 ust. I pkt 2, art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, péz. 2008 ze zm.,
zwana dalej ustawg), art. 156 § 1, art. 157 § 112 iart. 158 § | wzw. z art. 138 § ) pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013 1.

poz. 267 ze zm., zwana dalej kp.a.);

utrzymuje w mocy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt Kolegium SK0.0S/4170/268/2015



odmawiajacg stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Chelmka z dnia 4 grudnia

2014 r., znak: AGK.6140.23.2014.
UZASADNIENIE

Burmistrz Chetmka decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r., znak: AGK.6140.23.2014 orzek!
o udzieleniu Panu Jarostawowi Kolodziejczykowi. prowadzacemu dzialalno$¢ pn. Jaroslaw
Kolodziejeczyk Gabinet Weterynaryjny ,,Animal —Vet Zasole”, 32-600 Oswiecim, ul.
Garbarska 10 zezwolenia na: (I) prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, (II) prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat przy ul.
Jaworznickiej w Chetmku, (1) okreslajacej przedmiot i obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem, (2) termin podjecia dziatalnosci, (3) wymagania w zakresie jakosci ustug
objetych zezwolcniem, (4) niezbedne zabiegi w zakresie ochrony Srodowiska 1 ochrony
sanitammej wymagane po zakonczeniu dziatalnosci, (5) Inne wymagania, (6) c¢zas
obowigzywania zezwolenia.

Wniosek o wszczecie z urzedu postgpowania o stwierdzenie niewaznosc) ww. decyzji
zlozylo do tut. Kolegium za posrednictwem Burmistrz Cheimka Stowarzyszenie Obrony
Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow, reprezentowane przez Agnieszke Lechowicz
- Prezesa Stowarzyszenia. W wyniku rozpatrzenia tego wniosku Kolegium postanowieniem z
dnia 3 wrzesnia 2015r., SKO.0S/4170/268/2015 wszczelo z urzedu postgpowanie o
stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji. Nasteprie Kolegium decyzja z dnia 28 wrzesnia 2015
r. sygn. akt Kolegium SKO.08/4170/268/2015 odméwito stwierdzenia niewaznoéci decyzji
Burmistrza Chetmka z dnia 4 grudnia 2014 r., znak: AGK.6140.23.2014. W uzasadnieniu
Kolegium wskazato, ze naruszenie prawa w kontrolowanej decyzji nie ma charakteru
razacego. Kolegium nie dopatrzylo sie takze innych kwalifikowanych wad decyzji,
powodujacych konieczno$é stwierdzenia jej niewaznosci.

Pismem z dnta 6 listopada 2015 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat, ul. 11 Listopada
29, 28-300 Jedrzejéw, reprezentowane przez Agnieszke Lechowicz - Prezesa Stowarzyszenia,
wniosto 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W uzasadnieniu zadania Stowarzyszenie powotujac
si¢ na cele statutowe swej dziatalnosci 1 interes spoleczny ponownie wskazalo jako podstawe
do stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji przeslanki z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Podniosto, ze w
decyzji sprzecznie z prawem okreslono obszar dzialalnosci prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat jako teren Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem Burmistrz Chelmka

wydal decyzj¢ z naruszeniem wiasciwosci terytorialnej organu gminy Chelmek (wladztwa
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gminy). Zwrocilo uwage na dwa wyroki sagdéw administracyjnych: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13 oraz Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w {.odzi z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ld 559/15. Na
koniec zaznaczylo, ze interes i obowigzek gminy ogranicza sie do jej obszaru, a interes
przedsigbiorcy moze wykraczaé poza jej granice. Nadto, po zakoriczeniu dzialalnosei przez
przedsigbioreg, odpowiedzialnosé za sprowadzone na teren gminy zwierzeta bezdomne spada

na gming.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie zapoznaniu si¢ z aktami

sprawy wyjasnia, co nastepuje.

Instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej jest wyjatkiem od ogdlnej
zasady stabilnosci ostatecznych decyzji 1 moze mieé zastosowanie jedynie w przypadku, gdy
decyzja dotknigta jest w sposdb niewatpliwy, okreslonymi w art. 156 § 1 k.p.a. wadami
wyjatkowo ciezkimi, uniemozliwiajacymi sanowanie nieprawidtowej decyzji. W zwiazku z
tym przepis ten powinien by¢ interpretowany $cisle, a zatem przy stwierdzaniu niewaznosci
decyzji nalezy bra¢ pod rozwage jedynie okolicznosci wymienione w tym przepisie.

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznoséé
decyzji, ktdra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci;

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygni¢tej inng decyzja ostateczng;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujgcea je) niewaznoéé z mocy prawa.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, 1z Wnioskodawca (Stowarzyszenie Obrony
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, zwane dalej Stowarzyszeniem lub Wnioskodawcq)
podniost, ze w sprawie doszio do razacego naruszenia prawa w postaci okreslenia obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem wykraczajgcego poza granice gminy, ktdrej organ wydal
zezwolenie (wada z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Wada ta miala polega¢ na okresleniu
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat szerzej niz obszar Gminy Chelmek, a

mianowicie na obszarze calej Rzeczpospolitej Polskie;j.



W tym miejscu nalezy po pierwsze wskaza¢, ze uprzednio tut. Kolegium (w
uzasadnieniu skarzonej decyzji) przywolalo szereg orzeczen 1 pogladéw pozwalajacych
przyjac, iz w sprawie nie doszlo do razacego naruszenia prawa przez Burmistrza Chelmnka, a

nastepnie odmowilo stwierdzenia niewaznosci jego decyzji.

Jednakze, w wyniku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przepisy prawa
obliguja skiad Kolegium orzekajacy w sprawie do ponownej weryfikacji istnienia w sprawie
przeslanki razacego naruszenia prawa, wskazancj przez Wnioskodawce, a takze istnienie

innych przestanck powodujacych stwierdzenie jej niewaznosci.

Przepis art. 156 § 1 pkt | k.p.a. kryje w sobie dwie r6zne normy. Pierwszg z nich jest
obowigzek stwierdzenia niewaznosci decyzj1 w przypadku nie posiadania przez nig podstawy
w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa, druga natomiast zawiera taki sam
obowigzek, w stosunku do decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa.

Koleyno nalezy wskazaé elementy, ktére decyduja, ze dane naruszenie prawa jest
razgce. Orzecznictwo wymienia trzy elementy charakteryzujace to pojecie: oczywistosé
naruszenia, jasno$¢ tresci naruszonego przepisu oraz charakter tego naruszenia. Wypowiada
si¢ tez, ze: "o razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu arl. 156 § 1 pkt 2 kpa nie decyduje
ani oczywistos¢ naruszenia prawa, ani charakter przepisu, jaki zostal naruszony, ani tez tylko
racje ekonomiczne lub gospodarcze. jezeli jedna z tych okolicznosci stanowié mialaby
wylqczng przeslanke przemawiajqeq za niewaznosciq decyzji administracyjnej” (Wyrok Sadu
Najwyzszego - 1zba Administracyjna, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 kwietnia
1994 r., 1II ARN 15/94, OSNAPiUS 1994/3 poz. 36.). Z powyzszego wynika, iZ z razacym
naruszeniem prawa ma si¢ do czynienia w przypadku splotu wiecej niz jednej z w/w
okolicznosci. Zwraca na to uwage takze A. Zielinski wskazwjac, iz: "przyjecie, ze naruszenie
razgce lo tyle, co naruszenie oczywiste nie uwzglednia faktu, ze w sposob oczywisty mozna tak
naruszy¢ przepis, ze nie bedzie to miato dla sprawy zasadniczego znaczenia, gdyz w takief
sytuacji najwazniejsze bedg konsekwencje, jakie to naruszenie za sobg pociggnie” (zob. A.
Zielinski, O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 k.p.a., PiP 1986, z. 2, s. 104 i
n.).

Oczywistos€¢ mozna scharakteryzowaé tak, iz wyst¢puje ona w sytuacji, gdy w
zestawieniu z Jednoznacznie brzmigcym, niebudzqcym watpliwosci przepisem decyzja wydana
na jego podstawie ,razi”’[...]. Taka jasno$é co do oczywistosci naruszenia prawa nie

wystepuje jednak w sytuacji gdy przepis jest na tyle nieostry lub ocenny, e wymaga dla jego
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zrozumienia stosowania wykladni (zob. wyrak Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
pazdziernika 2008 r., [ OSK 486/2008, nie publ.), a zatem brak jest watpliwosci co do jej
bezposredniego rozumienia (por. J. Jedroska, B. Adamiak, Zagadnienie razqcego naruszenia
prawa w postgpowaniu adminisiracyjnym, PiP 1986, z. 1, s. 66 i n.). MoZna tez powiedzieé, iz
oczywistos¢ ta ukaze si¢, gdy w najprostszy sposéb zestawi ze sobg treéé decyzji i przepisu,
na podstawie kidrego zostata ona wydana (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 21 sierpnia 2008 r., I OSK 953/2007. nie publ.). Sady wskazujg ponadto, iz jezeli
przepis prawa dopuszcza mozliwosé rozbieznej jego interpretacji, to wybdr jednej z nich nie
moze by¢ oceniony jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa nawet
wowczas, gdy zostanie ona péiniej uznana za nieprawidlowg albo, co zdarza sig¢ czesciej,
inna inferpretacja zostanie uznana za Ssluszniejszg (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 czerweca 1997 r_, 111 SA 422-427/96, Prawo Bankowe 1998/4 str.
27).

Cecha jasnosci dotyczy tresci przepisu. Nie wystepuje ona gdy przepis jest na tyle
nieostry lub ocenny, ze wymaga dla jego zrozumienia stosowania wykladni (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., 1 OSK 486/2008, nie
publ.. 4 contrario mozna zatem powiedzied, iz razacym naruszeniem prawa bedzie sytuacja w
ktérej organ postgpil wbrew jasnej, niewymagajqcej interpretacji normie prawnej (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2008 r., I OSK 19/2007, nie
publ), czyli gdy decyzja zostala wydana wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w
przepisie prawnym, wbrew wszelkim przestankom przepisu nadano prawa albo ich
odmowiono, albo tez wbrew tym przesiankom obarczono strong obowigzkiem albo uchylono
obowiqgzek (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 1995 r.,
IIT SA 829/95, Serwis Podatkowy 1997/5 str. 34).

Ostatnig cecha, ktora decyduje o razacym naruszeniu prawa jest charakter naruszonej
normy prawnej. Dzieje si¢ tak sytuacji, gdy stwierdzone naruszenie ma w danej sprawie
wickszg wagg niz stabjlnosé, a zatem trwalosé decyzji ostatecznej. Tak wielka wada, jaka
wystepuje w tym akcie, nie moze zatem by¢ tolerowana w demokratycznym panstwie prawa i
musi by¢ wyeliminowana z porzadku prawnego i to ze skutkiem ex func (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r., II GSK 160/2008, nic publ.,
niezaleznie od tego czy znajduje sie ona w katalogu art. 156 § 1 k.p.a. czy nie. W pogladach
doktryny cecha ta znalazia wyraz w dwdch réznych stwierdzeniach. Pierwsze z nich méwilo,
7e z razacym naruszeniem prawa mozna mie¢ dopiero do czynienia, gdy skutki ekonomiczno-

spoleczne naruszenia prawa (jakie pociaga za sobg wykonanie decyzji) sg nie do pogodzenia z
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zasada praworzadnosci. Natomiast z tego drugiego punktu widzenia decyzja razaco
naruszajaca prawo zawiera takg tre$¢ w swym rozstrzygnigciu, ze neguje ona calo$¢ albo
czesé obowiazujacych przepisow, na podstawie kiorych zostala wydana (por. J. Borkowski,

Niewaznos¢ decyzji administracyjnej, L6dz — Zielona Goéra 1997, s. 102).

W niniejszej sprawie nalezato zatem ocenié, c¢zy doszlo do naruszenia prawa poprzez
okreslenie w zezwoleniu obszaru prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat szerzej
niz obszar Gminy Chelmek, a mianowicie na obszarze calej Rzeczpospolitej Polskie;j.
Nastepnie nalezalo ustalié, czy ewentualne naruszenie mialo charakter razacego naruszenia
prawa.

Przechodzac do oceny wydanego przez Burmistrza Chelmka zezwolenia z
powyzszego punktu widzenia wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy: zezwolenia
(na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat) wudziela, w drodze decyzji, wdjt,
burmistrz lub prezydeni miasta wiaSciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug.
Wydawanie takich zezwolen wynika z obowigzku gmin do utrzymania czystosci 1 porzadku
na swoim terenie. W tym tez cetu rada gminy okresla, w drodze uchwaly, wymagania jakie
powinien spetniaé¢ przedsigbiorca ubiegajacy sis 0 zezwolenia (art. 7 ust. 3 a ustawy).
Wymogiem ustawowym wynikajacym z art. 8 ust. | pkt 2 ustawy jest okreslenie przez
przedsichiorce ubiegajacego si¢ o zezwolenie przedmiotu oraz obszaru dzialalnosci. Elementy

te winno nast¢pnie okreslaé wydane zezwolenie (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Kolegium ponownie wskazuje, ze przepis okreslajacy elementy zezwolenia, w tym w
szczegblnoscel element obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy)
wymaga dokonania wykladni i we wniosku o stwierdzenie niewaznosci kontrolowanej
decyzji, a takze wniosku o ponowne rozpatrzenia sprawy Stowarzyszenie takiej wykladni
szczegblowe] dokonato. Rowniez w przywolanym przez Stowarzyszenie w  wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2015r., 1I OSK 2136/13
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/744E4EA941) Sad ten przyznaje ze: . kluczowq kwestig jest
wyjasnienie uzytego wsrod obligatoryjnych elementow zezwolenia sformulowania: "obszar

dzialalnosci  objetej zezwoleniem"”.” a nastgpnie dokonuje dopiero wykladni tego

sformutowania.

Kolegium w skladzic ponownie rozpoznajgcym sprawg co do zasady nie neguje
stanowiska Stowarzyszenia i argumentéw podanych w obu wnioskach, a takze w

przywolanym stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 wskazuje, ze w trybie



zwyczajnym postepowania (zainicjowanym odwotaniem od decyzji nieostatecznej).
rozwazyloby zaprezentowang wykladnie wydajgc orzeczenie merytoryczne w sprawie.
Jednakze nalezy zauwazyé, ze zaprezentowana przez Wnioskodawee wykladnia jest jedna z
mozliwych wykladni, popartg oczywiscie orzecznictwem, ale jednak wyktadnig poczyniong
na gruncie niejasnych 1 niedoprecyzowanych przepisow w zakresie zezwoleh na
przedmiotowy typ dziatalnosci. Powoduje to, ze juz z tego powodu nie moze by¢ mowy o
razacym naruszeniu prawa, gdyz stwierdzenie naruszenia prawa wymaga dopiero wykiadni, a
zatem nie jest jasne, oczywiste, widoczne na pierwszy rzut oka.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze generalnie (art. 75a ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej) zezwolenie uprawnia do wykonywania dzialalnosci gospodarczej
na terenie calego kraju 1 przez czas nieokres$lony, co przyznaje we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy Stowarzyszenie. Nadto, jak przyznajc we wniosku o stwierdzenie

niewaznoscl: , zaden przepis u.c.p.g. nie precyzuje, 2e regulacia usfug komunalnych

wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 4 zamyka sie w terviorium gminy, lecz wynika to nieodparcie

z wykiadni tych przepiséw” (s. 3 wniosku). Wreszcie przepisy ustawy w miejscach, na ktére

wskazuje Stowarzyszenie we wniosku 6 ponowne rozpoznanie sprawy (art. 4 ust. 2 pkt 71 8,
art. 6 ust. 4a, art. 6d ust. 2, art. 6k ust. | pkt 1, 2rt. 7 ust. 5 ustawy), méwiag kiedy kompetencja
w rozsirzygnicciu danej sprawy ogranicza si¢ do danej gminy. 4 confrario zatem w
miejscach, gdzie ustawa tego precyzuje, konieczna jest odpowiednia wykladnia. Zatem nalezy
rozwazy¢ przepis ogolny (w przypadku zezwolenia na prowadzenie schroniska méwiacy o
tym, ze obszar wykonywania zezwolenia to obszar calego kraju), a takze sprawdzié, czy w
stosunku do tego przepisu nie istnieje przepis szezegblny. W niniejszej sprawie bezspornym
jest, ze przepisu szczegolnego, wyraznie okreslajacego obszar do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w postaci prowadzenia schroniska nie ma. Taki przepis udaje si¢ dopiero

znalez¢ siggajgc po odpowiednig wyktadnie.

Z uwagi na wyzej wskazane powody Kolegium w skiadzie orzekajgcym w sprawie
ponownie uznalo, iz w sprawie nie zaistniata przestanka razacego naruszenia prawa, ktora
skutkowataby stwierdzeniem niewaznosci kontrolowanej decyzji w czesci dotyczgce) obszaru
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Warto zwrdcié takze uwage, odpowiadajac na argumenty wskazane w odwolaniu, ze
w  wyroku z dnja 17 marca 2015 r, sygn. akt II  OSK 2136/13
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/744E4EA941), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil:
"f...] ze "obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem" to obszar zamykajgcy si¢ w granicach
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gminy, w kiérej zadaniec bedzie realizowane. W ten tlko sposob zapewniona zoslanie

realizacja zadania gminy polegajgcego na zapobieganiu bezdomnosci zwierzgt”. A zatem Sad

wskazal, ze zadanie gminy polegajace na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat winno sie

zamvykaé w pranicach tej gminy. Nie precyzowal tego obszaru w zakresie prowadzenia

schroniska dla bezdomnych zwierzat. Nadto, w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Wojewddzki Sad  Administracyjny w Lodzi (sygn. akt II SA/Ld 559/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.p)/doc/510C1B8857) wskazal, ze: “Skoro wiec odlawianie

bezdomnych zwierzgt i ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylgeznie na podstawie

uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a ustawy o ochronie zwierzgl, fo umocowanie 10

musi_sie_ograniczaé do_tereny danej gminy, gdy: wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej

rerytorium". Zatem Sad ten wskazywal na koniunkcj¢, a mianowicie, ze proces odfawiania

zwierzal 1 nastepne umieszczenie ich w schronisku winien odbywaé sie w stosunku do

zwierzat odlowionych na terenie danej gminy.

Przyjecie innej interpretacji prowadziloby do absurdalnych sytuacji, w ktdrych ustalano by
wihasciwosé schroniska po miejscu znalezienia bezdomnego zwierzgcia. Profesjonalista, ktory
odlawia zwierzeta na terenic danej gminy jest w stanie wskaza¢ miejsce odlowienia
zwierzecia oraz ustalié, czy jest to teren gminy, na ktorej dziatalnos¢ prowadzi. Osoba
postronna, ktora znajdzie bezdomne zwierze, chcac oddac je do schroniska uczyni to albo w
najblizszym punkcie (niekoniecznie w tej samej gminie), albo tez w takim miejscu, gdzie
bedzie jej to wygodne (czasami na drugim koncu kraju). Czesto tez nie bedzie w stanie
wskazaé¢ dokiadnego miejsca znalezienia zwierzgcia 1 wlasciwos¢ schroniska trudno byloby
ustali¢. W takim przypadku, z uwagi na niemozno$é przekazania zwicrzgeia do wybranego
przez siebie schroniska osoba taka musialaby zwierze porzuci¢ przed brama schroniska tak,
aby zostalo ono odlowione i1 umieszczone w schronisku zgodnie z wlasciwoscia.
Zatem Kolegium, w skladzie orzekajgcym ponownie w sprawie stoi na stanowisku, ze o ile
zadanie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami ogranicza sie do gminy, gdzie te zwierzeta
zostaly zlokalizowane i1 odlowione a nastgpnie umieszczone w schronisku, to jednak zadanie
prowadzenia schroniska nie moze by¢ ograniczone do terenu samej gminy, a winno swa
wlasciwoscia obejmowaé bezdomne zwierzgta pochodzace z calego kraju, ktdre zostang
oddane do danego schroniska.

Kolegium na koniec stwierdza. ze w sprawie nie dopatrzylo si¢ innych przestanek
stwierdzenia niewaznosci.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.



Decyzja niniejsza jest ostateczna,

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie ul.
Rakowicka [0. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie ul. J. Lea 10, 30 — 048 Krakow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji
(postanowienia) Skarzacemu. Skarga powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez art. 57 §
] wzw. z art. 46 § } ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
adminjstracyjnymi (t.;. Dz. U. 2012 r., poz. 270 ze zm.), tzn. winna zawiera¢ oznaczenta sadu, imig,
nazwisko lub nazw¢ skarzacego, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego. a w razie
ich braku - adresu do dor¢czen, wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania
jub bezczynnodci skarga dotyczy; okre§lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby
wnoszgce) skarge, a w przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika - jego podpis z zataczemem do
skargi peinomocnictwa. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron
uczestniczacych w  postgpowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest
przedmiotem zaskarzenia.
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1. Strony wg zalaczonego rozdzielnika do sprawy z pomini¢ciem poz. nr 2 — strona reprezentowana
przez pelnomocnika (art. 40 § 1 k.p.a.);

2. Do wiadomosci: poz. nr 4 zalaczonego rozdzielnika;

3. 2xa/a.
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