KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

Kielce, dnia 03.06.2016r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
w Warszawie
za poSrednictwem
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

w Krakowie

Strona skarzaca:
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

reprezentowane przez

adw. Magdalene Nadrowska-
Makarewicz

ul. Warszawska 28/11

25-312 Kielce

Strona przeciwna:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie

Sygn. akt II SA/Kr 148/16

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 18 marca 2016r. (Sygn. akt II SA/Kr 148/16), doreczonego wraz

z uzasadnieniem w dniu 04.05.2016

Na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U.2016.718), zwanej dalej p.p.s.a., dzialajac w
imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej Stowarzyszeniem, na mocy
pelnomocnictwa, ktore stanowi zalacznik do niniejszego pisma, udzielonego mi
przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawnionag do reprezentacji

Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, zaskarzam w catosci
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wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2016r. (
sygn. akt II SA/ Kr 148/16), prawidtowo doreczony w dniu 04.05.2016, oddalajacy
skarge w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajacej na

prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony zwierzat.

Niniejsza skarge Strona Skarzaca opiera na zaistnieniu przestanek z art. 174 pkt 2
ppsa, tj.:

a) niewlasciwym zastosowaniu art. 141 § 4 ppsa poprzez:

e nie rozpatrzenie wszystkich zarzutow skargi, tj. brak precyzyjnego
odniesienia do zarzutow skargi zwigzanych 2z niewaznosScia
postepowania administracyjnego wynikajaca z naruszenia przepisow o
wlasciwosci, a skupieniu si¢ jedynie na przestance razacego
naruszenia prawa, ktora to przestanka w skardze do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w ogoéle nie zostala wskazana oraz
nieprzeanalizowanie kolejnego zarzutu skargi, tj. naruszenia art. 19
ustawy kpa;

e poprzez bezkrytyczne przyjecie za Organami administracyjnymi
niezgodnego 2z rzeczywistoScia i materialem dowodowym stanu
uznanego za faktyczny. Sad winien samodzielnie dokonac¢ analizy
zebranych w sprawie materialow dowodowych, zwlaszcza w kontekscie
argumentow wskazanych przez Skarzaca;

b) niewlasciwym zastosowaniu art. 151 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 2 ppsa
poprzez oddalenie skargi pomimo, iz zaskarzana decyzja jest sprzeczna z
prawem, poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze w sprawie nie wystapila
przeslanka stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajacej na prowadzenie
schroniska dla zwierzat, jako wydanej z naruszeniem przepisow o
wlasciwosci;

ktore to naruszenia mogly miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzej sformulowane zarzuty wnosze o:
e uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i rozpoznanie skargi, ewentualnie

o przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania;
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e zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, zgodnie =z
obowiazujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

. rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z dolaczonego
do skargi odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 p.p.s.a., nie maja
obowigzku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace
na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te
organizacje dziatalnosci gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dziatalnosci

gospodarczej (co rowniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18.03.2016 r. WSA oddalil skarge Stowarzyszenia z dnia
11.01.2016 r. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie,
zwanego dalej SKO, z dnia 13.11.2015 r., znak: SKO.0S/4170/349/2015,
utrzymujaca w mocy wlasna decyzje 2z dnia 28.09.2015 r., sygn.
SKO.0s/4170/268/2015, odmawiajaca  stwierdzenia niewaznosci decyzji
Burmistrza Chelmka z dnia 04.12.2014 r., znak: AGK.6140.23.2014, zezwalajacej
Jarostawowi Kotodziejczyk, prowadzacemu dzialalnos¢ pod nazwa: Jarostaw
Kolodziejczyk Gabinet Weterynaryjny ,Animal-Vet Zasole”, na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Stanowisko WSA skarzacy uwaza za nietrafne

i argumentuje jak ponizej.

1.

Przedmiotem  postepowania o  stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
administracyjnej jest wylacznie ustalenie, czy ostateczna decyzja administracyjna
poddana nadzorowi jest dotknieta ktérakolwiek z wad wymienionych w art. 156 § 1
k.p.a.
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WSA podkreslit, iz skarzacy w swoim wniosku o wszczecie postepowania w
sprawie o stwierdzenie w czeSci niewaznosci decyzji zezwalajacej na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, zarzucil naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. tj. wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa. Aczkolwiek ustalenie to
zasadniczo polega na prawdzie, to nie sposob nie zauwazyc, ze merytoryczna tresc
wniosku dotyczyta zarzutu naruszenia przepiséow o wlasciwosci. Tylko tego zarzutu
dotyczyl tez wniosek do SKO o ponowne rozpatrzenie sprawy, zas skarga
skierowana do WSA juz wprost zarzucala kwestionowanemu zezwoleniu naruszenie
art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

Tymczasem umknelo uwadze WSA, ze SKO, sugerujac sie wskazanag w
pierwotnym wniosku podstawa prawnag, ograniczylo swoje rozwazania wylacznie do
kwestii, czy przy wydawaniu przedmiotowej decyzji razaco naruszono prawo. Ani
badanie pierwotne, ani ponowne nie przynioslo innego rezultatu jak ten, ze ta
przeslanka uniewaznienia decyzji (z powodu razacego naruszenia prawa) w sprawie
nie wystapila, gdyz brak tutaj oczywistosci naruszenia, jasnosci tresci naruszonego
przepisu oraz wymaganego charakteru naruszonej normy prawne;j.

Natomiast badanie kwestii wlasciwosci organu administracji publicznej (w
tym przypadku wydajacego zezwolenie), a wiec odniesienie sie¢ do rzeczywistych
zarzutow wniosku Stowarzyszenia, SKO wykonalo jedynie pozornie i pobieznie, tzn.
ograniczajac sie do ustalenia, ze przepisy o wlasciwosci nie zostaly naruszone, gdyz
zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2016.250 j.t.), zwanej dalej u.c.p.g.,
zezwolenia udziela, w drodze decyzji organ gminy wlasciwy ze wzgledu na miejsce
Swiadczenia ustug. Schronisko umiejscowione jest w Chelmku, na ulicy
Jaworznickiej, zatem organem wlasciwym do wydania zezwolenia byl Burmistrz
Chelmka, co tez w sprawie nastapitlo. Poprzestajac na tym, SKO nie stwierdzito
zatem naruszenia art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., tj. wydania zezwolenia z naruszeniem
przepisow o wlasciwosci.

Jednoczesnie SKO calkowicie powstrzymalo sie¢ od rozstrzygniecia istoty
wniosku Stowarzyszenia, tj. zbadania wlasciwosci organu przy okresleniu nie
miejsca Swiadczenia ushug, a obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem, ktory dla
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat wskazany zostal w decyzji jako

teren Rzeczpospolitej Polskiej. Obszar dzialalnosci schroniska dla zwierzat, a
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dokladnie rzekoma nieostros¢ tego terminu, brak definicji legalnej i powstajacy na
tym tle, w ocenie SKO, watpliwy stan prawny oraz wynikajaca stad koniecznosc¢
wyktadni i rozbieznosci interpretacyjne, analizowane byly przez SKO wylacznie pod
katem badania wystapienia ewentualnego razacego naruszenia prawa, tj.
naruszenia przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a nie art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

SKO nie dokonalo wiec oceny, czy dzialanie Burmistrza Chelmka, ktéorym
udzielit zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci na terenie Rzeczpospolitej Polskiej,
nie narusza art. 19 k.p.a., stanowigcego, ze organy administracji publicznej
przestrzegaja z urzedu swojej wlaSciwosci rzeczowej 1 miejscowej. Nie
przeanalizowalo rowniez, jak takie okreslenie obszaru dzialalnosci ma sie do art.
75a ust. 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U.2015.584 j.t.), ktory stanowi wyjatek od zasady, ze zezwolenia wydawane sa
bezterminowo i dotycza catego obszaru kraju, w zwiazku z art 7 u.c.p.g. i art. 9 ust.
1 pkt 2 u.c.p.g., ktéry nakazuje okreslenie w zezwoleniu obszaru dziatalnosci objete;j
zezwoleniem. Chocby juz z tego prostego zestawienia powyzszych przepisow wynika,
ze nie moze to by¢ teren Rzeczpospolitej Polskiej (0 czym szerzej ponizej w pkt. 2).

WSA w skarzonym wyroku w pelni podzielil stanowisko obu decyzji SKO, a
wiec potwierdzil, ze kwestionowane zezwolenie nie zostalo wydane z naruszeniem
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. nie zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa.
Rozumowanie WSA obarczone jest wiec tymi samymi uchybieniami, ktére byly
udziatem SKO, dlatego wszystkie zarzuty formulowane powyzej wzgledem
procedowania przez SKO, odnosza sie automatycznie do WSA. W rzeczywistosci nie
rozstrzygajac istoty skargi, WSA powstrzymal sie od kontroli dziatalnosci
administracji publicznej w sprawie skargi na decyzje administracyjna. Nadto Sad
wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie nie odniost sie do podnoszonego zarzutu
naruszenia art 19 kpa. Powyzsze stanowi naruszenie art. 141 par 4 ppsa.

2.

Wyrazajac opinie, iz ,rygorystyczne powiazanie dzialan podejmowanych przez
schroniska dla bezdomnych zwierzat z obszarem konkretnej gminy, nie jest
bynajmniej oczywiste” (str. 15 uzas. wyroku), WSA najwyrazniej nie podziela
stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego z wyroku z dnia 17.03.2015 r.,
sygn. akt. I OSK 2136/13:
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»Stwierdzi¢ trzeba, ze dokonujgc wykladni uzytego sformutowania "obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem”" Sad I instancji pominagt istotng dla
powyzszego kwestie, i zezwolenie jest formaq reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w zwiqgzku z natozonym na gmine obowigzkiem
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wytapywania. Publiczny
charakter tego zadania wlasnego oraz obowiazek spetnienia wymagan
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, ze 'obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem" to obszar zamykajacy sie w granicach

gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane”.

Jednak rozwazania WSA na poparcie tezy przeciwnej sa nieprzekonywujace, a wrecz
musza zdumiewac jako irrelewantne prawnie, w sytuacji kiedy sad administracyjny
winien kierowac sie wylacznie litera prawa i brzmieniem przepisow.

I tak, skarzacy kwestionuje argument WSA o stusznosci okreslenia obszaru
dzialalnosci szerzej niz obszar gminy (np. jako teren Rzeczypospolitej Polskiej),
uzasadniany powolywaniem sie na stany faktyczne (,w sytuacji gdyby do schroniska
zostalo przekazane bezdomne zwierze spoza terenu danej gminy”) i losowe (,mozliwe
sa w tym zakresie rozne sytuacje zyciowe”). Stany faktyczne i zdarzenia losowe nie
moga by¢ wylaczng podstawsg dla interpretacji tresci stanowionych norm. Gdyby tak
bylo, to np. kazdy sklep mialby prawo do sprzedawania alkoholu, bo faktycznie
moze tego oczekiwa¢ dowolny klient, a koniecznos¢ zakupu wodki w najblizszym
sklepie (np. obuwniczym) moze byc przeciez dla takiego obywatela ze wszech miar
uzasadnionym przypadkiem losowym.

Kwestionowany wyrok powoluje sie na gminnag ,koniecznos¢ realizacji
podstawowego obowiazku polegajacego na zapewnieniu bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat”, ale nie wskazuje zadnej podstawy prawnej, z
ktorej wynikalby taki obowiazek dla przedsiebiorcy prowadzacego schronisko. Na
gruncie u.c.p.g. nie sposéb bowiem wskazac ani ,koniecznosci opieki”, ani przypisac
takiego obowiazku podmiotom korzystajacym ze swobody dzialalnosci gospodarcze;j.
Takze zezwolenie na prowadzenie schroniska obowiazku takiego nie stanowi. WSA
przeoczyl ponadto, ze przedmiotowe zezwolenie wydane jest rownocze$nie na
dzialalnosc¢ ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, a wiec skierowana na cel

zasadniczo przeciwny niz ,zapewnianie im opieki”.
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Tak uzasadnione orzeczenie WSA swiadczy o nie wzieciu pod uwage tresci
przepisow prawa, ktore obowigzek ,zapewnienia miejsca w schronisku” przypisuja
nie przedsiebiorcom, lecz gminom, i ktére znajduja si¢ nie w u.c.p.g., lecz w ustawie
z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.). Koniecznos¢ brania
pod uwage przepisow ustawy o ochronie zwierzat przy interpretacji kwestii zezwolen
dla przedsiebiorcow prowadzacych schroniska jest oczywista i byla juz
rozpatrywana przez NSA w w/w wyroku. Jednakze wnioski NSA z takiej interpretacji
celowosciowej byly zupelnie przeciwne do tych, do ktoérych doszedt WSA w
skarzonym orzeczeniu.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze unikniecie przez WSA rozpoznania istoty
skargi powoduje, ze w sumie niewyjasnione pozostaja przyczyny jej oddalenia. W
zwiagzku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna i w calosci zastugiwa¢ winna na

uwzglednienie.

Zalgczniki:
1. 2 odpisy skargi kasacyjnej
2. odpis KRS Stowarzyszenia

3. petnomocnictwo
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