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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Krakowie

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

z dnia 13.11.2015 ., znak: SKO.0S/4170/349/2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie, zwanego dalej: SKO, z dnia
13.11.2015 t., znak: SKO.0OS/4170/349/2015 (doreczong dnia 11.12.2015 r.), utrzymujaca w mocy
wlasna decyzj¢ z z dnia 28.09.2015 r., sygn. SKO.0§/4170/268/2015, odmawiajaca stwierdzenia
niewaznosci decyzji Burmistrza Chelmka z dnia 04.12.2014 r., znak: AGK.6140.23.2014, zezwalajacej
Jarostawowi Kolodziejczyk, prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwa: Jaroslaw Kotodziejczyk Gabinet
Weterynaryjny ,,Animal-Vet Zasole”, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez

bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca:
- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., poprzez odmowe stwierdzenia

w czescl niewaznosci decyzji, pomimo iz zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 k.p.a., poprzez uznanie, Ze organ gminy nie narusza

przepisow o wlasciwosci miejscowej, wydajac na obszar calego kraju zezwolenie na podstawie art. 7 ust.



1 pkt 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwanej dalej: u.c.p.g

Uzasadnienie
W/w zezwolenie wydane zostalo z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci miejscowej, bowiem
zawiera sprzeczne z prawem okreslenie obszaru dzialalnosci ,,prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat”, ktory wskazany zostal jako ,teren Rzeczypospolitej Polskiej”, tj. teren wykraczajacy poza
wlasciwos$¢ terytorialng organu Gminy Chelmek. Decyzja taka winna wigc zosta¢ uniewazniona w

cze$ci noszacej element naruszajacy prawo.

1
Uzasadnienie kwestionowanej decyzji dowodzi, ze SKO mylnie ocenito faktyczne skutki
interpretacji pojecia ,,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”, czego wynikiem bylo przyjecie, ze
ograniczenie przyjmowania bezdomnych zwierzat do obszaru wlasciwej gminy byloby ,,absurdalne”

(str. 8 uzas. decyzji).

Powyzsze spowodowane jest nieuwaga SKO, ktéremu umknelo, ze zadanie publiczne gminy
bynajmniej nie ogranicza si¢ do wylapywania bezdomnych zwierzat i umieszczania ich w schronisku,
lecz obejmuje takze bezterminows opieke nad nimi po umieszczeniu w schronisku (art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 21.08.1997 r., zwanej dalej: u.0.z., i wykonawcze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat z dnia 26.08.1998 r.).
Schroniska nie sq wigc - jak wydaje si¢ sadzi¢ SKO - niezaleznymi od gmin instytucjami publicznymi,
gwarantujacymi opieke kazdemu, bez wzgledu na pochodzenie bezdomnemu zwierzeciu. Sg one jedynie
wykonawcami publicznego zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki w imieniu 1 na
rachunek konkretnych gmin. Te za$§ zasadniczo nie moga finansowaé opieki nad zwierzetami
pochodzacymi z innych gmin. Ten fakt wyznacza realna ,,wlasciwos$¢” relacji gmina-schronisko, ktora
powinna znajdowa¢ formalne odbicie w zezwoleniu, poprzez odpowiednie okredlenie miejsc

pochodzenia zwierzat (tj. wlasnie ,,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”).

Umieszczanie dowolnych wylapywanych bezdomnych zwierzat w dowolnych schroniskach, bez
wiedzy i zgody gminy wlasciwej dla miejsca ujawnienia bezdomnego zwierzecia oraz gminy wlasciwe;j
dla polozenia schroniska, nie gwarantuje im opieki, wigc mija si¢ z celem zadania publicznego. Czgsto
nawet mu zaprzecza, bo jest przyczyng znanych patologii, tj. nieznanego lub okrutnego losu
wylapywanych zwierzat. W tym kontekscie warto wskaza¢, ze gminne zadanie ,,ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami”, ktére mozna bylo rozumiec (z braku okreslen ustawowych) jako usuwanie
bezdomnych zwierzat dokadkolwiek, nie jest juz (od dnia 01.01.2012 r.) zadaniem publicznym gmin

(czego same gminy oraz samorzadowe kolegia odwolawcze nadal zdajg si¢ nie dostrzega¢). Mimo to, w



tej samej decyzji o zezwoleniu na prowadzenie schroniska Burmistrz Chelmka zawarl réwniez
zezwolenie na ,,ochrone przed bezdomnymi zwierzetami”, co jest przede wszystkim nielogiczne,
albowiem nie ma potrzeby by Miasto Chelmek chronito si¢ ,,przed” bezdomnymi zwierzetami (na
podstawie u.c.p.g), skoro réwnoczesnie sa one objete opieka gminy w lokalnym schronisku, na

podstawie u.0.z., wobec czego nie stanowiga zagrozenia.

Tak wigc, wbrew twierdzeniom SKO, wozenie bezdomnego zwierzecia do dowolnego
schroniska ,,na drugim koncu kraju”, nie stuzy zapewnieniu mu opieki, tak jak to przewiduje u.o.z., wiec
nie moze by¢ finansowane z publicznych pienigdzy. Praktyka taka jest sprzeczna z systemowa wykladnia
przepisow. Cytujac wybidrczo wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn.
akt. IT OSK 2136/13, SKO pominglo wazng teze tego wyroku:

,n»Stwierdzi¢ trzeba, ze dokonujac wykladni uzytego sformutowania "obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem" Sad I instancji pominal istotng dla powyzszego kwestig, iz zezwolenie jest forma
reglamentacji dzialalnodci gospodarczej prowadzonej w zwigzku z nalozonym na gming

obowigzkiem zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wylapywania”.
2.

Wydawane przez organ gminy zezwolenia na prowadzenie schronisk przez przedsigbiorcow sg
aktami stosowania prawa miejscowego, tj. uchwal rad gminnych o warunkach wydawania takich
zezwolen (art. 7 ust. 3 u.c.p.g.). Skoro prawo miejscowe gminy moze byc¢ i z zasady jest rézne od prawa
miejscowego innych gmin, to rowniez akty stosowania tego prawa nie mogg narusza¢ prawa innych
gmin do uchwalania i stosowania wlasciwych sobie, czesto odmiennych, rozwigzan prawnych
dotyczacych zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki. Chocby z tego powodu okreslany w
zezwoleniach obszar dzialalnosci schronisk nie moze przekraczaé obszaru obowigzywania prawa

miejscowego wlasciwej gminy.
3.

Przepis art. 11 ust. 1 uv.o.z. naktada na gminy obowiazek zapewniania bezdomnym zwierzetom
opieki, bez rozrézniania czy zwierzeta te znajduja si¢ na swobodzie, czy tez zamknigte sa w jakim$
schronisku na terenie danej gminy. Gmina Chelmek jest zatem formalnie odpowiedzialna za wszystkie
zwierzeta bezdomne zgromadzone w schronisku polozonym na jej terenie. Jednoczednie nie sposob
przypisa¢c Gminie Chelmek ustawowego obowiazku finansowania opieki nad zwierzetami
pochodzacymi z innych gmin (co jest mozliwe jedynie w przypadku porozumien migdzygminnych i
zwigzkow gmin). Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku niewladciwej opieki nad zwierzetami

w schronisku albo naglego zakoficzenia jego dziatalnosdci z takich czy innych (réwniez losowych)

przyczyn.



A wigc takze z tego powodu pojecie ,,obszaru dzialalnosci” oczywiscie nie moze by¢ tu
zakredlone szerzej niz obszar Gminy Chelmek, a musi by¢ rozumiane tak samo, jak rozumiane jest
konsekwentnie w u.c.p.g. w odniesieniu do innych ustug komunalnych (np. art. 3 ust. 2 pkt 8, art. 4 ust.
2 pkt 7 1 8, art. 6 ust. 4a, art. 6d ust. 2, art. 6k ust. 1 pkt 1, art 7 ust. 5 u.c.p.g), tj. jako terytorium

obejmujace cze¢$¢ gminy lub calg gming.
4.

SKO przywoluje stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia
17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, stwierdzil, ze ,,obszar dzialalno$ci objetej zezwoleniem to
obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane”. SKO przyjeto jednak,
ze takie odkodowanie pojecia obszaru odnosi si¢ wylacznie do gminnego zadania polegajacego na
»zapobieganiu bezdomnosci zwierzat” (art. 3 ust.2 pkt 14 u.c.p.g,), gdyz NSA rzekomo ,,nie precyzowat

tego obszaru w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat” (str. 7/8 uzas. decyzji).

Takie rozumowanie SKO musi zdumiewaé. Wyrwane z kontekstu zdanie wyroku NSA stanowi
dla SKO podstawe do stworzenia fikcji, jakoby istnialy osobno zezwolenia na ,,prowadzenie schronisk
dla bezdomnych zwierzat” oraz zezwolenia na ,,zapobieganie bezdomnosci zwierzat”. Bo tylko dla tej
przyczyny SKO odmiennie formutuje znaczenie ,,obszaru” w zezwoleniu na ,,prowadzenie schronisk
dla bezdomnych zwierzat” oraz w zezwoleniu na ,,zapobieganie bezdomnosci zwierzat”.

Ten zabieg SKO wymaga analizy kwestii, jak ma si¢ zadanie z u.c.p.g. w brzmieniu:

[gminy] zapobiegaja bezdomnosci wierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie wierzal
do zadania gminy okreslonego w art. 11 ust. 1 u.o.z., w brzmieniu:

gapewnienie opiefi bezdomnym wierzetom oraz, ich wylapywanie nalegy do zadarn wiasnych gmin.

Otéz zapisy te wyraznie wskazuja, ze merytoryczng tre§¢ ma tylko zadanie z u.o.z., a zadanie z
u.c.p.g. jest jej pozbawione, a opisane tylko poprzez odestanie do u.o.z. To wladnie przepisy u.o.z.
wprost nakazuja gminom opiekowanie si¢ bezdomnymi zwierzetami w schroniskach, ktére moga by¢
prowadzone — miedzy innymi — przez przedsicbiorcow. Natomiast zadanie ,,zapobiegania bezdomnosci
zwierzat” okres§lone w u.c.p.g nie zaklada prowadzenia schronisk, ani udzielania zezwolen
przedsigbiorcom na ich prowadzenie. Zadanie to samo w sobie nie zaklada bowiem Zadnej dzialalnosci
regulowanej przedsi¢biorcow, ktora wymagalaby wydawania zezwolen przez organ gminy.
Merytorycznie nie sg to zatem 2 odrebne zadania (jak tego by chcialo SKO), a organ gminy nie wydaje
zadnych zezwolen na zadanie ,zapobiegania bezdomnosci zwierzat”. Wobec tego nietrafne i
bezprzedmiotowe sa rozwazania SKO na temat okreslenia w takich nieistniejacych i nieprzewidzianych

prawem zezwoleniach, obszaru dziatalnosci polegajacej na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat.



Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz stanowisko SKO prezentowane w skarzonej decyzji jest
sprzeczne z pogladem na ten temat Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ktory w

wytoku z dnia 31.01.2014 r., sygn. akt IT SA/ Kr 1477/13, stwierdzit iz:

,,Odnoszac si¢ do kwestii obszaru dzialania schroniska, ktory zostal okreslony jako teren calej
Polski stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 6 zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 1 udziela
w drodze decyzji woéjt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
$wiadczenia ustug, Zatem powinno si¢ odnie$¢ mozliwo$¢ prowadzenia schroniska dla

bezdomnych zwierzat do terenu gminy Raclawice.” (str. 8 uzas. wyroku).

Wobec wszystkich powyzszych uwarunkowan prawnych, w jakich dzialaja schroniska dla
bezdomnych zwierzat, okreslenie obszaru dziatania schroniska w zezwoleniu Burmistrza Chelmka jako

»teren Rzeczpospolitej Polskiej” jest ewidentnym naruszeniem przepisow o wiadciwosci.
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