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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 .
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Roman Hauser
Sedziowie Sedzia NSA Jerzy Siegien
{ Sedzia del. WSA Piotr Korzeniowski /spr./
Protokolant sekretarz sagdowy Artur Patalan

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r.

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 18 marca 2016 r. sygn. akt Il SA/Kr 148/16

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

z dnia 13 listopada 2015 r. nr SKO.0S8/4170/349/2015

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajgce] na

prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony zwierzat

1. oddala skarge kasacyjna
2. odmawia zasadzenia kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz uczestnika

postepowania Jarostawa Kotodziejczyka.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosE z gryginatem
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Kr 148/16, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie, (dalej: Sad | instancji), po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 18 marca 2016 r. sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie (dalej: Stowarzyszenie) na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie z 13 listopada 2015 r., znak SKO.0S/4170/349/2015,
w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajgcej na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie ochrony zwierzat, oddalit skarge.

W skardze kasacyjnej Stowarzyszenie (dalej; skarzacy kasacyjnie)
reprezentowane przez adw. Magdalene Nadgowska-Makarewicz zaskarzylo w catosci
wyrok Sadu | instancji.

Skarge kasacyjng skarzgcy kasacyjnie opiera na zaistnieniu przestanek:

1) zar. 174 pkt 2 p.p.s.a., .

a) niewtadciwym zastosowaniu art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez:
- nie rozpatrzenie wszystkich zarzutéw skargi, tj. brak precyzyjnego odniesienia do
zarzutdbw skargi zwigzanych z niewaznoécia postepowania administracyjnego
wynikajaca z naruszenia przepisédw o wiasciwosci, a skupieniu sie jedynie na
przestance razgcego naruszenia prawa, ktéra to przestanka w skardze do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w ogéle nie zostala wskazana oraz
nieprzeanalizowanie kolejnego zarzutu skargi, tj. naruszenia art. 19 ustawy k.p.a.;
- poprzez bezkrytyczne przyjecie za organami administracyjnymi niezgodnego z
rzeczywistodcig i materiatem dowodowym stanu uznanego za faktyczny. Sad winien
samodzielnie dokona¢ analizy zebranych w sprawie materiatdbw dowodowych,
zwtaszcza w konteks$cie argumentéw wskazanych przez skarzacego;
b) niewtasciwym zastosowaniu art. 151 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. poprzez
oddalenie skargi, pomimo ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z prawem, poprzez
nieprawidtowe przyjecie, ze w sprawie nie wystgpita przestanka stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat, jako
wydanej z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci.
Ktére to naruszenia mogty mied istotny wptyw na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzej sformutowane zarzuty wniesiono o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i rozpoznanie skargi, ewentualnie o
przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania,
- zasagdzenie na rzecz skarzgcego kosztébw postepowania, zgodnie z obowigzujacymi

przepisami, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego;
1



Il OSK 1757/16
- r0zpoznanie sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze umknefo uwadze Sadu |
instancji, ze SKO, sugerujac sie wskazang w pierwotnym wniosku podstawg prawna,
ograniczylo swoje rozwazania wytacznie do kwestii, czy przy wydawaniu przedmiotowe;]
decyzji razaco naruszono prawo. Ani badanie pierwotne, ani ponowne nie przyniosto
innego rezultatu jak ten, ze ta przestanka uniewaznienia decyzji (z powodu razacego
naruszenia prawa) w sprawie nie wystapita, gdyz brak tutaj oczywisto$ci naruszenia,
jasno$ci tresci naruszonego przepisu oraz wymaganego charakteru naruszonej normy
prawnej. Natomiast badanie kwestii wtasciwoséci organu administracji publicznej (w tym
przypadku wydajacego zezwolenie), a wiec odniesienie sie do rzeczywistych zarzutow
wniosku Stowarzyszenia, SKO wykonato jedynie pozornie i pobieznie, tzn. ograniczajac
sie do ustalenia, ze przepisy o wlasciwoéci nie zostaty naruszone, gdyz zgodnie z
brzmieniem art. 7 ust. 6 ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 250, dalej: u.cz.p.), zezwolenia udziela, w
drodze decyzji organ gminy wlasciwy ze wzgledv na miejsce Swiadczenia ustug.
Schronisko umiejscowione jest w Chetmku, na ulicy Jaworznickiej, zatem organem
wiadciwym do wydania zezwolenia byt Burmistrz Chetmka, co tez w sprawie nastgpito.
Poprzestajac na tym, SKO nie stwierdzito zatem naruszenia art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a, .
wydania zezwolenia z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci. Jednoczesnie SKO
catkowicie powstrzymalo sie od rozstrzygniecia istoty wniosku Stowarzyszenia, tj.
zbadania wlasciwos$ci organu przy okresleniu nie miejsca $wiadczenia usiug, a obszaru
dziatalnos$ci objetej zezwoleniem, ktéry dla prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat wskazany zostat w decyzji jako teren Rzeczpospolitej Polskiej. Obszar
dziatalno$ci schroniska dla zwierzat, a doktadnie rzekoma nieostro$¢ tego terminu, brak
definicji legalnej i powstajacy na tym tle, w ocenie SKO, watpliwy stan prawny oraz
wynikajgca stad koniecznosé wyktadni i rozbieznosci interpretacyjne, analizowane byty
przez SKO wylgcznie pod katem badania wystapienia ewentualnego razgcego
naruszenia prawa, {j. naruszenia przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a nie art. 156 § 1 pkt
1k.p.a.

SKO nie dokonato wiec oceny, czy dziatanie Burmistrza Chetmka, ktérym
udzielit zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci na terenie Rzeczpospolitej Polskiej,
nie narusza art. 19 k.p.a. Nie przeanalizowato réwniez, jak takie okreslenie obszaru
dziatalno$ci ma sie do art. 75a ust. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584), ktory stanowi wyjatek od zasady,

Ze zezwolenia wydawane sg bezterminowo i dotyczg catego obszaru kraju, w zwigzku
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z art. 7 u.cz.p. i art. 9 ust. 1 pkt 2 u.cz.p., ktéry nakazuje okreslenie w zezwoleniu
obszaru dziatalnosSci objetej zezwoleniem.

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie, rozumowanie Sadu | instancji obarczone jest
wigc tymi samymi uchybieniami, ktére byty udziatem SKO, dlatego wszystkie zarzuty
formufowane powyzej wzgledem procedowania przez SKO, odnosza sie automatycznie
do Sadu | instancji. W rzeczywisto$ci nie rozstrzygajac istoty skargi, Sad | instancji
powstrzymat sie od kontroli dziatalnoéci administracji publicznej w sprawie skargi na
decyzje administracyjng. Nadto Sad | instancji wydajgc przedmiotowe rozstrzygniecie
nie odnidst sie¢ do podnoszonego zarzutu naruszenia art. 19 k.p.a. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a.

Skarzgcy kasacyjnie kwestionuje argument Sadu | instancji o stuszno$ci
okre$lenia obszaru dziatalnoSci szerzej niz obszar gminy (np. jako teren
Rzeczypospolitej Polskiej), uzasadniany powotywaniem sie na stany faktyczne (.w
sytuacji gdyby do schroniska zostato przekazane bezdomne zwierze spoza terenu
danej gminy”) i losowe (,mozliwe sg w tym zakresie rozne sytuacje zyciowe”). Stany
faktyczne i zdarzenia losowe nie mogg by¢ wytaczng podstawa dla interpretacji treSci
stanowionych norm. Gdyby tak bylo, to np. kazdy sklep miatby prawo do sprzedawania
alkoholu, bo faktycznie moze tego oczekiwaé dowolny klient, a konieczno$é zakupu
wodki w najblizszym sklepie (np. obuwniczym) moze by¢ przeciez dla takiego
obywatela ze wszech miar uzasadnionym przypadkiem losowym. Wedtug skarzacego
kasacyjnie, kwestionowany wyrok powoluje sie¢ na gminng ,koniecznos¢ realizacii
podstawowego obowigzku polegajacego na zapewnieniu bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat”, ale nie wskazuje zadnej podstawy prawnej, z ktorej
wynikatby taki obowigzek dla przedsiebiorcy prowadzgcego schronisko. Na gruncie
u.cz.p. nie sposéb bowiem wskazaé ani ,koniecznosci opieki”, ani przypisaé takiego
obowigzku podmiotom korzystajgcym ze swobody dziatalnodci gospodarcze|. Takze
zezwolenie na prowadzenie schroniska obowigzku takiego nie stanowi. Zdaniem
skarzgcego kasacyjnie, Sad | instancji, przeoczyt ponadto, ze przedmiotowe
zezwolenie wydane jest rownoczesnie na dziatalno$¢ ,ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami”, a wiec skierowanag na cel zasadniczo przeciwny niz ,zapewnianie im
opieki”. Unikniecie przez Sad | instancji rozpoznania istoty skargi powoduje, ze w
sumie niewyjasnione pozostajg przyczyny jej oddalenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania — Jarostaw
Kotodziejczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Gabinet Weterynaryjny

,2Animal-Vet Zasole”, ul. Garbarska 10, 32-600 Oswiecim reprezentowany przez adw.
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Grzegorza Gebauera wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i ,zasadzenie od skarzacej
na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych”.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej
zarzuty przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie nie s3 trafne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe tylko w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 ze zm., dalej: p.p.s.a.), z urzedu biorgc pod uwage jedynie niewazno$é
postepowania, ¢co oznacza zwigzanie przytoczonymi w skardze kasacyjnymi jej
podstawami, okredlonymi w art. 174 p.p.s.a. Nadto zgodnie z trecig art. 184 p.p.s.a.,
Naczelny Sgd Administracyjny oddala skarge kasacyjna, jezeli zaskarzone orzeczenie
mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Jezeli zatem nie wystapity przestanki niewaznoéci postepowania wymienione w
art. 183 § 2 p.p.s.a. (a w rozpoznawane] sprawie przestanek tych brak), to Sad
zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze Naczelny Sad
Administracyjny nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji
zarzutdbw skargi kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny zaskarzonego orzeczenia
wytacznie w granicach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjnej. Ponadto w
przypadku podniesienia w skardze kasacyjne] jednoczeénie zarzutdw naruszenia
przepisbw postepowania | prawa materialnego nalezy w pierwsze] kolejnosci
rozpatrzy¢ te pierwsze, poniewaz determinujg one ocene prawidlowego zastosowania
lub wlasciwe] wykfadni przepisbw prawa materiainego powotanych w tej sprawie.
W skardze kasacyjnej powotano jedng podstawe kasacyjng unormowang w art. 174 pkt
2p.p.sa.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut przedstawiony w pkt 1) lit. a skargi
kasacyjnej. Odnoszgc sig do tego zarzutu przypomnienia wymaga bowiem, ze
wadliwo$é uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ przedmiot skutecznego zarzutu
kasacyjnego zart. 141 § 4p.p.s.a. zasadniczo woéwczas, gdy uzasadnienie
sporzadzone jest w taki sposéb, ze niemozliwa jest kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku. Funkcja uzasadnienia wyroku wyraza sie bowiem 1 w tym, Zze jego adresatem,

oprécz stron, jest takze Naczelny Sad Administracyjny. Tworzy to wiec po stronie
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wojewddzkiego sgdu administracyjnego obowigzek wyjasnienia motywéw podjetego
rozstrzygniecia w taki sposob, ktéry umozliwi przeprowadzenie kontroli instancyjne;
zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, gdy strona postepowania zazada, poprzez
wniesienie  skargi kasacyjnej, jego kontroli. Wedfug Naczelnego Sadu
Administracyjnego, uzasadnienie kontrolowanego wyroku Sadu | instancji, gdy chodzi o
analize przedstawionych w nim argumentéw, nie uniemozliwia przeprowadzenia
kontroli prawidiowo$ci tego orzeczenia, co prowadzi do wniosku, ze sporzadzone ono
zostato w sposdb uwzgledniajgcy konsekwencie wynikajgce z towarzyszacej
uzasadnieniu kazdego orzeczenia sadowego funkcji kontroli trafno$ci wydanego
rozstrzygniecia. Innag kwestig jest natomiast trafno$é oraz sita przekonywania
zawartych w nim argumentdw, co prowadzi do wniosku, ze brak przekonania strony o
trafno$ci rozstrzygniecia sprawy, w tym do przyjetego kierunku wyktadni i zastosowania
prawa, czy tez odnosnie do oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ktérej rezultat nie koresponduje z oczekiwaniami strony, nie oznacza jeszcze
wadliwoéci uzasadnienia wyroku i to w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, Fakt wiec, ze stanowisko zajete przez Sad | instancji jest odmienne od
prezentowanego przez wnoszacg skarge kasacyjng nie oznacza, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wady konstrukcyjne, nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,
czy tez, ze jest wadliwe w stopniu uzasadniajgcym uchylenie wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Polemika z merytorycznym stanowiskiem Sadu | instancji nie moze
sprowadza¢ sie do zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez ktéry nie mozna
skutecznie zwalczaé, ani prawidtowosci przyjetego za podstawe orzekania stanu
faktycznego, ani stanowiska sadu co do wyktadni badz zastosowania prawa. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia
wymogi okreslone wart. 141 § 4 p.p.s.a.,, w szczegélnosci przedstawia motywy,
ktorymi kierowat sie Sad | instancji uznajgc, ze nie moze stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia niewaznoéci decyzji przyjeta przez organ wykiadnia przepisu, co do
ktérego stosowany jest réwniez inny rodzaj interpretacji. Z samego bowiem faktu, ze
strona skarzgca nie akceptuje wykiadni art. 9 ust. 2 ustawy u.cz.p. dokonanej przez
Burmistrza Chetmka w odniesieniu do obszaru dziatalnosci schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Chetmku przy ul. Jaworznickiej nie mozna bowiem stwierdzi€¢ niewaznosci
decyzji Burmistrza Cheimka z 4 grudnia 2014 r. o udzieleniu zezwolenia Jarostawowi
Kotodziejczykowi — Gabinet Weterynaryjny ,Animal-Vet Zasole” w OsSwiecimiu na

prowadzenie tego ww. schroniska dla bezdomnych zwierzat.
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Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut przedstawiony w pkt 1) lit. b skargi
kasacyjnej, gdyz zostat wadliwie skonstruowany. Wskazane w powyzszym zarzucie
przepisy sg tzw. przepisami wynikowymi, co oznacza, ze ich naruszenie jest zawsze
nastepstwem naruszenia przez wojewddzki sgd administracyjny innych przepiséw, co
ma te konsekwencije, ze nie mogg one stanowi¢ samoistnej podstawy skargi kasacyjne;.
Aby zarzut naruszenia tych przepiséw moégt wywotaé zamierzony przez skarzacego
kasacyjnie skutek w postaci uwzglednienia skargi kasacyjnej konieczne bylo zatem
wskazanie konkretnych przepiséw prawa, ktére stanowigc podstawe dziatania organu
administracji publicznej bylty réwnoczeénie dla Sadu | instancji normatywnym wzorcem
kontroli zgodnoéci z prawem dziatania organu. Skarga kasacyjnie, zarzucajgc
naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic)iart. 151 p.p.s.a., nie zawiera odniesienia sie do
tego rodzaju zwiazkdw i powigzan.

Przepisy art. 145 § 1 pkt 2 i art. 151 p.p.s.a. co do zasady nie mogg zostac¢
naruszone w toku postepowania w sposéb majacy istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
regulujg one sposob rozstrzygniecia sprawy. Skuteczno$¢ skargi kasacyjnej w razie
zarzucenia naruszenia prawa procesowego zalezy za$s od wykazania, ze sad
administracyjny popemit blad w procesie dochodzenia do rozstrzygniecia, oceniajgc
wadliwie przepisy regulujgce materie lub tryb postepowania zakoriczonego wydaniem
zaskarzonego aktu. Rozpoznawana skarga kasacyjna w zakresie sformutowania
zarzutu przedstawionego w pkt 1) lit. b nie wypetnia poprawnie warunkéw okreslonych
przepisami prawa. W niniejszej sprawie zaistniata jednak mozliwo$¢ rozpoznania skargi
kasacyjnej przez Naczelny Sgd Administracyjny, gdyz na podstawie uzasadnienia tej
skargi daje sie jednoznacznie ustali¢é jakie naruszenia podnosi autorka skargi
kasacyjnej. Argumentacja skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze w istocie skarzgcy
kasacyjnie kwestionuje wyrok WSA w Krakowie poprzez zastosowanie przez ten Sad
dyspozycji art. 151 p.p.s.a. | wadliwy brak doszukania sie przez Sad | instancji
naruszenia ze strony orzekajacego organu w obu instancjach przepiséw postepowania.
Jak wynika z motywdw zaskarzonego wyroku, Sad | instancji orzekat stosujgc
przepis art. 151 p.p.s.a.

W orzecznictwie saddéw administracyjnych przewaza poglad, w $wietle ktérego z
razgcym naruszeniem prawa materialnego mamy do czynienia wéwczas, gdy
rozstrzygniecie sprawy jest ewidentnie sprzeczne z wyraznym i niebudzacym
watpliwosci przepisem. Nie stanowi razacego naruszenia prawa btedna interpretacija
przepiséw skiadajgcych sie na podstawe prawna, jezeli jest to jedna z mozliwych

interpretacji przepisu (por. uzasadnienie uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego
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z dnia 21 kwietnia 2008 r., | OPS 2/08, ONSAIWSA 2008, nr 5, poz. 76 i powotane tam
orzecznictwo). W orzecznictwie stwierdza sie, ze nie moze byé mowy o razgcym
naruszeniu prawa w sytuacji, gdy brzmienie przepisu nasuwa jakiekolwiek watpliwoéci
interpretacyjne lub tez przepis nie rozstrzyga wprost spornej kwestii, a jego wyktadnia
jest ksztattowana przez orzecznictwo sadéw (organdw administracji publicznej) — tak
NSA w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt | OSK 57/08, dostepny w CBOSA.
W Swietle powyzszego za nieusprawiedliwiong nalezato uzna¢ argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym kasacyjnie, ze badanie kwestii wiasciwosci
organu administracji publicznej (w tym przypadku wydajacego zezwolenie), a wiec
odniesienie sie do rzeczywistych zarzutéw wniosku Stowarzyszenia SKO wykonato
jedynie pozornie i pobieznie. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem | instancji, ktéry oceniajac
zaskarzong decyzje SKO w Krakowie z 13 listopada 2015 r. i poprzedzajaca jg decyzje
tego samego organu z 28 wrzes$nia 2015 r. wydane w postepowaniu niewaznosciowym
stusznie zauwazyt, ze Kolegium - odnoszac sie do licznych | szczegdtowo
sprecyzowanych zarzutéw wnoszonych w toku postepowania niewaznosciowego -
prawidiowo je rozwazyto i ocenito wskazujgc, ze nie moga by¢é uwzglednione w
nadzwyczajnym postepowaniu jakim jest tryb niewaznos$ciowy. Zasadnie stwierdzit Sad
| instancji, ze Kolegium prawidtowo uznato, ze - wbrew zarzutom wnioskéw o
stwierdzenie niewaznosci - decyzja zezwalajgca Jarostawowi Kotodziejczykowi
prowadzacemu dziataino$¢ pod firmag Jarostaw Kotodziejczyk Gabinet Weterynaryjny
LAnimal -Vet Zasole” w Os$wiecimiu na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
nad bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Chetmek oraz prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat przy ul. Jaworznickiej w Chetmku - teren Rzeczypospolitej
Polskiej - nie zostata wydana z naruszeniem art, 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tj. nie zostata
wydana z razacym naruszeniem przepisow. Ma racje Sad | instancji podnoszac, ze
wbrew zarzutom skargi, Burmistrz Cheimka wydajgc przedmiotowe zezwolenie nie
naruszyt swojej wtasciwosci rzeczowej i miejscowej. SKO w Krakowie na str. 8
uzasadnienia decyzji z 13 listopada 2015r. wyraznie stwierdzito, ze w sprawie nie
dopatrzylo sie innych przestanek stwierdzenia niewaznoéci. Kolegium zrealizowato
zatem cel postepowania nadzorczego uregulowanego w przepisach art. 156 i nast.
k.p.a. jakim jest ocena kwestionowanej decyzji z punktu widzenia wszystkich wadliwosci
materialnoprawnych wymienionych w powotanym przepisie bez wzgledu na argumenty i
twierdzenia Stowarzyszenia powotane we wnioskach o stwierdzenie niewazno$ci

przedmiotowej decyzji. Ewentualne uchybienia popetnione w postepowaniu
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nadzwyczajnym niewaznos$ciowym takie jak niepeine zbadanie wszystkich okolicznosci
sprawy, czy niepetne zbadanie jej w kontekscie wszystkich wad niewaznosciowych, nie
uzasadniaty w okolicznosciach niniejszej sprawy uchylenia przez Sad | instancii
zaskarzonej decyzji. Zgtaszajac zadanie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, Stowarzyszenie zobowigzane byto nie tylko do
podania, ktéra z przestanek wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., w jego ocenie,
wystapita w danej sprawie, ale takze do wskazania okolicznosci przemawiajgcych za
wystapieniem tej przestanki. Tred¢ zadan Stowarzyszenia (przedstawionych we
whnioskach o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Chetmka z 4 grudnia 2014 r)),
zardwno co do wskazania przestanki zart. 156 § 1 pkt 1i 2 k.p.a., jak i podawanych
przez strone okolicznosci w toku postepowania, podlegata badaniu przez SKO w
Krakowie. Kolegium jednoznacznie ustalito, ze w stanie prawnym i faktycznym niniejszej
sprawy nie orzekat organ, ktory jest niewtaéciwy np. miejscowo fub rzeczowo. Z tresci
uzasadnienia Sadu | instancji wynika, ze z samego faktu, ze strona skarzaca nie
akceptuje wyktadni art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystodci | porzadku w gminach (tekst jedn.. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm. dalej:
u.cz.p.) dokonanej przez Burmistrza Chetmka w odniesieniu do obszaru dziatalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Chefmku przy ul. Jaworznickie] nie mozna
stwierdzi¢ niewaznoéci decyzji Burmistrza Chetmka z 4 grudnia 2014 r. o udzieleniu
zezwolenia Jarostawowi Kotodziejczykowi — Gabinet Weterynaryjny ,Animal-Vet Zasole”
w O$wiecimiu na prowadzenie tego ww. schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Wskazaé nalezy, ze powotany przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 u.cz.p. budzi watpliwosci
interpretacyjne, gdyz prowadzg one do odmiennego rozumienia zawartej w nim normy
prawnej przez strone skarzacg i Sad | instancji. Nalezy podkresli¢, ze razacym
naruszeniu prawa mozna mowi¢ w przypadku norm prawnych nie budzacych
watpliwoéci interpretacyjnych. Spér co do wykfadni przepisu prawa materialnego nie
moze stanowiC przesfanki do uznania, ze decyzja ostateczna zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa i stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. (zob. wyrok NSA z 23 pazdziernika 2015 r., sygn. Il OSK 390/14, publ.
Centralna Baza Orzeczeln Sadéw Administracyjnych). Przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacja i tok rozumowania Sadu | instancji nie budzi
watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dlatego nalezato uznaé, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na

podstawie art. 184 p.p.s.a., oddalit skarge kasacyjng. Naczelny Sad Administracyjny nie
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uwzglednit wniosku uczestnika postepowania Jarostawa Kotodziejczyka prowadzacego
dziatalnosd¢ gospodarczg pod firmg Gabinet Weterynaryjny ,Animal-Vet Zasole”,
ul. Garbarska 10, 32-600 Oswiecim o zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu

kosztow postepowania, z uwagi na brak podstawy prawnej do ich zasgdzenia.






