SKO -- OG —43/53/4990/16/RN Katowice, dnia 14.06.2016r.
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 1 i arl. 2 ustawy z dmia |2 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 1659 z pbéZn. zm.) oraz art. 138 § 2 w zwigzku z art.
144 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 23),

po rozpatrzeniu zazalenia stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” 7z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartego w pismie z dnia 17 marca 2016r., zatytutowanym:
.Zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 22 tutego 2016r., znak: UK -
1.7031.20.13.2016.20”, na postanowienie Zastgpcy Dyrektora Wydzialu Ustug Komunalnych w
Urz¢dzie Miejskim w Chorzowie, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Chorzowa, Nr UK
~1.7031.20.13.2016.20 z dnia 22 lutego 2016r. 0 odmowie wszczecia postgpowania, o tresci sentencji:
.postanawia odmoéwié wszczecia postgpowania w  sprawie cofniecia zezwolenia wydanego
Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtami w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat uznajac zadanie za bezzasadne.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy skiadu: Robert Nowicki
Czionkowie: Beata Leszczynska

Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2016r.
postanowito

uchyli¢ w calosci zaskarzone postanowienie
i przeckazadé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji

Uzasadnienie

Postanowieniem Nr UK —1.7031.20.13.2016.20 z dnia 22 lutego 2016r. 0 odmowie wszczgcia
postgpowania, organ pierwszej instancji, dzialajac na podstawie art. 31 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku stowarzyszenia ,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, w sprawie cofniecia zezwolenia, wydanego
stowarzyszeniu Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddziat w Chorzowie, na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, orzek! jak wskazano na wstgpie. W uzasadnieniu
postanowienia organ pierwsze] instancji przedstawii argumenty przemawiajace za jego stanowiskiem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozylo stowarzyszenie ,.Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedziba w Jedrzcjowie przy ul. 11 Listopada 29. W pisemnym zazaleniu (pismo z dnia 17
marca 2016r., zatytulowane: ,,Zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 22
futego 2016r., znak: UK —1.7031.20.13.2016.20") stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat™
z siedziba w Jedrzejowie przy ul. |1 Listopada 29 wyrazilo niezadowolenie 2 ww. rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji 1 zarzucito mu m. in. niezastosowanie przepisu art. 31 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz arf. 7, art. 8, art. 11 i art. 124 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Wskazujac na powyzsze uchybienia stowarzyszenie ,Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 1! Listopada 29 wnioslo o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calosci. W uzasadnieniu stowarzyszenie , Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 przedstawilo swoje stanowisko w sprawie.

Organ pierwszej instangji pismem Nr UK — 1.7031.20.13.2016/MT z dnia 29 marca 2016r.
przestal ww. zazalenie wraz z aktami postgpowania do Samorzadowego Kolegium Odwaolawcezego w
Katowicach.

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Katowicach, po analizie akt sprawy stwierdza, co
nastgpuje:



Pismem z dnia 28 stycznia 2016r.. zatytulowanym: ,Wniosek organizacji spotecznej o
wszczecie postgpowania w sprawie cofnigeia zezwolenia”, stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29. na podstawie art. 31 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesma 1996r. o
utrzymaniu czystosci t porzadku w gminach, wystapilo do organu pierwszej instancji 0 wszczecie
postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia (decyzja organu pierwszej instancji Nr UK
70622/11/2007 z dnia 11 grudnia 2007r.) udzielonego stowarzyszeniu Towarzystwo Opieki nad
Zwierzgtami w Polsce Oddziat w Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — z
powodu naruszania warunkdw tego zezwolcnia. W uzasadnieniu stowarzyszenie ,.Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 przedstawito swoje stanowisko w
sprawie i uzasadnito ztozenie tego wniosku. Do ww. wniosku dolaczono: informacje odpowiadajaca
odpisowi akiualnemu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych 1 zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej pobrana dla stowarzyszenia
wStowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 w dniu 11
stycznia 2016r.; kserokopig wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2015r,,
sygn. akt: 11 OSK 2136/13; kserokopi¢ strony pierwsze| raportu Powiatowego Inspektoratu
Weterynariit w Katowicach z wizytac)i schroniska dia bezdomnych zwierzat polozonego w
Katowicach przy ul. Opolskiej 36 w 2013r.; kserokopig strony pierwszej raportu Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Katowicach z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat polozonego
w Katowicach przy ul. Opolskiej 36 w 20)2r.; kserokopi¢ strony 143 zatytulowanej: ,Dane
identyfikacyjne podmiotu”; kserokopig umowy zawarte] pomiedzy Gming Olkusz a stowarzyszeniem
Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce w dniu 31 grudnia 2013r.; kserokopig¢ umowy
zawarte) pomigdzy Gming Pyskowice a stowarzyszeniem Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w
Polsce w dniu 18 grudnia 2013r., Nr GK.272.131.2013; kserokopi¢ umowy zawartej pomi¢dzy Gming
Dabrowa Gérnicza a stowarzyszeniem Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce w dniu 23
grudma 2014r., Nr ZP.WKM.272.112.2014; kserokopi¢ umowy zawartej pomigdzy Gming
Siemjanowice Slaskie a stowarzyszeniem Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce w dniu 22
~marca 2013r, Nr JR - GK.272.3.4.2013 j kserokopi¢ umowy zawarte] pomigdzy OGming
Swietochlowice a stowarzyszeniem Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce w dniu 28 lutego
2014y, Nr U/..../GM/..../[2014.

Powyzsze pismo wptyneto do organu pierwszej instancji w dniu | futego 2016r.

Postanowicniem Nr UK - 1.7031.20.13.2016.20 z dnia 22 lutego 2016r. organ pierwszej
instancji orzekt jak wskazano na wstepie, z czym nie zgodzilo si¢ stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, kiére zlozylo zazalenie.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach ustalilo nastepujacy stan prawny, ktdry
znajdzie zastosowanie w przedmiotowe) sprawie:

W mysl art. 31 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organizacja spoleczna moze w
sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem:

) wszczecia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celamj statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes
spoleczny.

W swietle § 2 tego artykulu organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji
spoleczne] za uzasadnione, postanawia o wszczecju postepowania z urzedu Jub o dopuszczeniu
organizacji do udzialu w postgpowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania lub
dopuszczenja do udzialn w postgpowaniu organizacji spotecznej sfuzy zazalenie.

W mysl postanowien § 3 tego przepisu organizacja spoleczna uczestniczy w postgpowaniu na
prawach strony.

Stosownie do brzmienia § 4 ww. artvkulu organ administracji publicznej, wszczynajac
postgpowanie w sprawie dotyczace] innej osoby. zawiadamia o tym organizacj¢ spoleczna, jezeli uzna.
ze moze ona by¢ zainteresowana udzialem w tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, i
gdy przemawia za tym interes spoleczny.

Z kolei w $wietle § S5 ww. przepisu organizacja spoteczna, klbéra nie uczestniczy w
postgpowaniu na prawach strony, moze za zgoda organu administracji publicznej przedstawié temu
organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub o$wiadczeniu jej organu statutowego.



Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyiej
ustalenia faktyezne jak i1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Kolegium ustalilo, ze w sprawie nie zachodzy przeslanki
niedopuszczainosci ww. zazalenia stowarzyszenia ,.Stowarzyszenie Obrona Zwierzat™ z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. 1] Listopada 29, zawartego w pismie z dnia 17 marca 2016r., zatytulowanym:
»Zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 22 lutego 2016r., znak: UK —
1.7031.20.13.2016.20.”

Kolegium zbadalo réwniez terminowosé zlozenia przedmiotowego zazalenia stowarzyszenia
»Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartego w
pismie z dnia |7 marca 2016r., zatytulowanym: ,Zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta
Chorzowa z dnia 22 lutego 2016r., znak: UK - 1.7031.20.13.2016.20”. i stwierdzilo, ze ww. zazalenie
zostalo zlozone w prawem przewidzianym terminie do zlozenia zazalenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Katowicach wskazuje dalej, ze podstawa prawng do
wydania orzeczepia przez organ drugie] Jnastancji jest art. 138 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § | kodeksu postgpowania administracyjnego organ
odwolawczy wydaje decyzjg. w ktoérej:

1) utrzyinuje w mocy zaskarzona decyzj¢ atbo (pkt 1),

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzjg — umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo w czesci,
albo (pkt 2),

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykulu organ odwolawczy moze uchylié zaskarzona decyzje w catosci 1

przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata

wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci
nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu Sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artvkulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na

blankiecie urzedowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do

zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ pierwszej
instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygnieé organu odwotawczego w sposdb bezposredni zdeterminowany jest
zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyptywa
stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania te) samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dzialanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dzialaniem merytorycznym, roéwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., 1I1 AZP 1}/86, PiP
1989, z. 8, 5. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowat postgpowanie przed organem odwolawczym — co do zasady — jako
post¢gpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter maja w
zwigzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 112 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygnigcie o okrestonych prawach lub obowiazkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygnieé
organu drugiej instanc)i legla niewatpliwie réwniez zasada szybkosci dziatania i prostoty srodkow
prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postgpowania administracyjnego). Procesowym
wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tresé jego rozstrzygniecia w
sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badZ uchyla ja 1 sam rozstrzyga o istocie
sprawy. Wynik postgpowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ zas do oddalenia odwotania
badZz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sa przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytoryeznego charakteru postgpowania odwotawczego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95,
niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzonag decyzje i
umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz



decyzje kasacyjng przekazujgca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji
(art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego). Podstawowa réznica migdzy nimi tkwi w
tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie
podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy wyznaczonej trescia zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., syvgn. akt: SA/Rz 770/97.
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V
SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Prawnicza Baza Danych Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o arl. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania
administracyjncgo.

Samorzadowe Kolegivm Odwolawcze w Katowicach wskazuje, Zze na podstawie arl. 144
kodeksu postgpowania administracyjnego, w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 11 tego
kodeksu zatytulowanym: ,,Zazalenia” do zazalen majq odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace
odwotan. Oznacza to, Zze przepisy dotyczace odwolan znajda zastosowanie w przypadku zaZzalenia
wprost — w calosci. w sposdb odpowiedni — z uwzglednieniem charakteru zazalenia, lub tez wcale nie
znajda zastosowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach po analizie akt sprawy oraz
obowiazujacego stanu prawnego stwierdza, ze organ pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie
w sposob nieprawidlowy i zaskarzone postanowienie tego organu wydane po przeprowadzeniu ww.
postepowania nic moze sig ostaé w obrocie prawnym, wobec czego, w oparciu o art. 138 § 2 w
wwigzku z art. 144 kodeksu postgpowania administracyjnego, Kolegium postanowito uchylié je w
calosci i przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze organ pierwszej instancji
zaskarzonym postanowieniem Nr UK — 1.7031.20.13.2016.20 z dnia 22 Jutego 20161. o odmowie
wszczecia postgpowania, powolujac si¢ na art. 31 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, po
rozpatrzeniu wniosku stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie_Qbrona Zwierzat™ z siedzibg w Jedrzejowie
przy ul. 11 Listopada 29, w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego stowarzyszeniu Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, orzekl o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego
stowarzyszeniu Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, uznajac 7adanie stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 za bezzasadne.

W uzasadnieniu tego postanowienia organ pierwszej instanc)i wskazat, ze: ,(...) W dniv |
lutego 2016r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie (...) wystapilo do Prezydenta
Miasta Chorzowa z wnioskiem o cofnigcie zezwolcnia wydanego stowarzyszeniu Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami w Polsce, Oddzial w Chorzowie (...) na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Na skutek niewypetniania warunkéw zezwolenia polegajacego na tamaniu jego
zapisow, dotyczacych obszaru dzialalno$ci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Whniosek swd) stowarzyszenie uzasadnilo celami statutowymi, jakimi sa dzialania na rzecz
humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewniania im opieki oraz ksztattowania
wérod spoleczenistwa wlasciwego stosunku do zwierzat, a takze $wiadomym naruszaniem, przez
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie, warunkéw okreslonych w
zezwoleniu, ktore zdaniem stowarzyszenia skutkuja tamaniem prawa ochrony zwierzat. Zdaniem
skarzacej naruszenie warunkéw zezwolenia polega na przyjmowaniu do schroniska w Chorzowie
zwierzat z innych terendw. Decyzja z dnia 11 grudnia 2007r., Nr UK 70622/11/2007, Prezydent
Miasta Chorzéw zezwolil Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtami w Polsce Oddziat w Chorzowie na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Zgodnic z art. 9 ust. | pkt 2 w decyzji okreslono
obszar dzialalnosdci objetej zezwoleniem — teren Miasta Chorzow. Zezwolenie udzielone zostato na
podstawie warunkéw okreslonych przez Miasto Chorzdw. ktdre stanowig prawo miejscowe, dlatego
tez zezwolenie moze dotyczyé i dotyczy wylacznie obszaru Miasta Chorzéow. Jak wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjncgo z dnia 17 marca 2015r.. sygn. akt 11 OSK 2136/13, praktyka
przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wiekszej ilosci gmin jest legalna wylacznie w
przypadku schronisk prowadzonych przez organizacje spoteczne, na podstawie art. J1 ust. 4 ustawy o



ochronie zwierzat (...} Schronisko w Chorzowie prowadzone jest przez organizacje spoleczna, jaka
jest Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami, kidre prowadzi dzialalnoéé o zasiggu ogdlnopolskim i
realizuje zadania oraz cele statutowe polegajace na dzialaniu w obronie zwierzat i niesieniit im
pomocy. Wielokrotne kontrole, przeprowadzone w schronisku, nie wykazaly by Towarzystwo Opieki
nad Zwierzgtami w Polsce dziatal w sprzecznosci z celami statutowymi oraz przepisami ustawy o
ochronie zwierzat. W przytoczonej sprawie skarzace Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ktdre bylo
inicjatorem postgpowania reprezentowalo dokladnie taki sam poglad i z sobie tylko wiadomych
przyczyn na potrzeby tego postepowania prezentuje poglad przeciwny. Ze wskazanego powyzej
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wczesniejszego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2013r., sygn. Il SA/Ld 236/13, wynika, ze nie mozna
utozsamiac obszaru dzialalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat z pojgciem miejsca pochodzenia
zwierzat zna)dujacych sie pod opieka schroniska, jako obiektu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze).
Schronisko dla bezdomnych zwierzat jest obiektem, w ktorym znajdujg schronienie zwierzeta
bezdomne, nie posiadajace opiekuna {ub wlasciciela, bez wzgledu na miejsce. w ktérym zostato
odnalezione, odlowione Jub porzucone. Nie mozna wige zgodzic si¢ ze stanowiskiem Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie, ze przyjmowanie zwierzat do schroniska prowadzonego na
terenie Miasta Chorzéw, a odlowionych poza granicami Miasta Chorzow jest naruszeniem warunkow
zezwolenia a warunki wydania zezwolenia nie zakazuja Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w
Polsce Oddzial w Chorzowie przyjmowania do schroniska zwierzat z innych gmin. Na podstawie
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce mozna
jednoznacznie ustalié, 1Z jest 10 organizacja, ktorej celem statutowym dziatania jest ochrona zwierzat
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o ochropie zwierzat (...). Reasumujac nalezato orzec jak w
sentencji. (...)."

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza ze pismem z dnia 28 stycznia
2016r.. zatytulowanym: Wmosek organizacji spolecznej o wszczecie posigpowania w sprawie
cofniecia zezwolenia”, stowarzyszeme ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie
przy ul. 11 Listopada 29, wystapito do organu pierwszej instancji — na podstawie art. 31 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia I3 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach — o wszczecie postepowania w sprawie cofnigcia
zezwolenia udzielonego decyzja organu pierwszej instancji Nr UK 70622/11/2007 z dnia 11 grudnia
2007r., w przedmiocie zezwolenia stowarzyszeniu Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce
Oddzial w Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — z powodu naruszania
warunkow tego zezwolenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, w oparciu o akta sprawy oraz zacytowany
powyze) fragment uzasadnienia zaskarzonego postanowienia organu pierwszej instancji Nr UK -
1.7031.20.13.2016.20 z dnia 22 lutego 2016r., ze organ ten odmawiajac zaskarzonym postanowieniem
wszczecia — w zwiagzku z wnioskiem stowarzyszenia Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w
Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 — postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego
stowarzyszeniu Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie
schroniska dla bezdomuych zwierzat z uwagi na fakt, ze ww. zadanie jest bezzasadne, uzasadnit swoje
orzeczenie merytorycznym odniesieniem si¢ do kwestii zwigzanych z wydanym | wyzej opisanym
zezwoleniem wydanym stowarzyszeniu Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce Oddzial w
Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Organ pierwsze] instanc)i orzekajac
w sprawie nie zbadal natomiast przesianek wszczgcia postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia —
decyzji organu pierwszej instancji Nr UK 70622/11/2007 z dnia 11 grudnia 2007r. — udzielonego
stowarzyszeniu Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat — w zwiazku z wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, ktéry zostal ztozony w oparciu o
art. 31 kodeksu postgpowania administracyjnego. De facto z akt sprawy wynika, 7e organ pierwszej
instancji skoncentrowal si¢ wylacznie na merytorycznym odniesieniu si¢ do kwestii zwigzanych z
wydanym 1 wyzZej opisanym zezwoleniem wydanym stowarzyszeniu Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat —
co wyzej zostalo juz wskazane, natomiast catkowicie pominat badanie spelnienia przez ww.
stowarzyszenie przestanek do wszczgcia postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego
decyzja organu pierwszej instancji Nr UK 70622/11/2007 z dnia 11 grudnia 2007r., w przedmiocie
zezwolenia stowarzyszeniu Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie na



prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w zwiazku z wnioskiem tego stowarzyszenia —
okreslonych w art. 31 kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie natomiast z brzmieniem
zacytowanego powyzej art. 31 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organizacja
spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystgpowac z zadaniem wszczecia postgpowania,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoleczny. W tym zakresie organ pierwszej instancji nie przeprowadzil jednak zadnego postepowania
wyjasniajacego do czego byl zobowigzany w swietle przepisow prawa.

Tym samym organ pierwszej instancji naruszyt art. 7, art. 77 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postgpowania
organy administrac)i publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezb¢dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé 1 rozpatrzyé caly material dowodowy. Zasada prawdy
obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego 1 rozwinigta w innych
przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § | kodeksu
postgpowania administracyjnego, ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokonaé subsumcji faktéw uznanych za udowodnione
pod stosowng normg prawna. a nast¢gpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktéw. Obowiazek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwiazany jest z
sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem”™ post¢powania i posiada
duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postgpowania. Natomiast obowiazek
wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym
materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw z
uwzglednicniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyskaé jednoznacznoéé ustalen
faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnosci
dowodowych nie moga obciaza¢ strony. Wykonanie obowiazku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego winnio odbywac sie z uwzglednieniem norm wynikajacych
z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym. Wskazaé rowniez nalezy, ze w mysl
obowigzujacych przepiséw obowigzek wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organie
wydajacym decyzje. Organ administracji publicznej jest bowiem obowigzany do zebrania calego
materialu dowodowego 1 jego tacznego rozpatrzenia, przy czym za podstawe swoich rozstrzygnigc nie
moze przyjmowac ustalen dowolnych lub przypadkowych (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Adminjstracyjnego z dnia 16 lipca 1985r,, sygn. akt: Il SA 601/85). Kolegium przypomina, ze
obowiazek rozpatrzenia calego materialu dowodowego jest zwigzany Scisle z przyjeta w kodeksu
postgpowania administracyjnego zasada swobodnej oceny dowodow (art. 80 kodeksu postgpowania
administracyjnego). By swobodna ocena dowodéw nie przerodzita sig w samowole musi byé
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny, i po pierwsze
opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ. Organ administracji publicznej
jest obowiazany rozpatrzyé caly material dowodowy. Oznacza to, ze organ ten jest obowigzany
rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy oraz Ze organ
powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej lacznosci. Rozpatrujac material dowodowy organ
administracji publicznej nie moze pomingé jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu. Dokonujac
oceny dowoddw winien w sposdb niebudzacy watpliwosei wskaza¢ przeslanki, ktdrymi kierowat sig
podejmujac rozstrzygnigeie.

W ponownie prowadzonym poste¢powaniu organ pierwszej instancji zobowiazany bedzie do
zbadania przestanek do wszczecia na wniosek stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, postgpowania w sprawie cofhigcia zezwolenia
wydanego Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtami w Polsce Oddziat w Chorzowie na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat — zgodnie z wnioskiem tego stowarzyszenia 1 w przypadku
wszczecia postgpowania w sprawie do przeprowadzenia postepowania w sprawie.

Kolegium wskazuje takze, Ze na obecnym etapie postgpowania brak jest podstaw do
merytorycznego badania i oceny zezwolenia udzielonego decyzja organu pierwszej instancji Nr UK
70622/11/2007 7z dnia 11 grudnia 2007r. Powyzsze moze bowiem nastgpi¢ w toku prowadzonego
postgpowania, a nie na ctapic badania mozliwosci wszczgcia postgpowania w sprawie w zwigzku z



wnioskiem organizacji spoleczne] zlozonym w oparciu o art. 31 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W tym zakresie organ pierwszej instancji rowniez naruszyt prawo.

Kolegium wskazuje takze, ze w $wietle powyzszych zarzutdw, rowniez uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia nie odpowiada przepisom prawa. Zgodnie z trescig art. 124 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktvezne i prawne,
jezeli shuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz gdy wydane zostalo na skutek
zazalenia na postanowienie. Stosownie do tresci art. 107 § 3 w zwiazku z art. 126 kodeksu
postgpowania administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szezegdlnodei zawierad
wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$ uzasadnienie
prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia, z przytoczeniem przepisow
prawa. Zdaniem Kolegium w tym zakresie organ pierwszej instancji rowniez naruszyt prawo.

Kolegium zauwaza dalej, ze w podstawie prawnej zaskarzonego postanowienia organ
pierwsze] instancji wskazal tekst jednolily kodeksu postgpowania administracyjnego ogloszony w
Dzienniku Ustaw z 2016r. pod pozycja 23 z adnotacja: ,.z pézn. zm.” Zauwazy¢ jednak nalezy, Zze na
dzien wydama zaskarzonego postanowienia ogloszony w ww. Dzienniku Ustaw tekst jednolity
kodeksu postgpowania administracyjnego nie byl zmieniony.

W zwiazku z powyzszym, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, na podstawie
art. 138 § 2 w zwiazku z art. 144 kodeksu postgpowania administracyjnego, postanowiio uchyli¢ w
calosci zaskarzone postanowienie organu pierwszej instancji Nr UK — 1.7031.20.13.2016.20 z dnia 22
lutego 2016r. 0 odmowie wszczgcia postgpowania, w sprawie odmowy wszczecia postgpowania w
przedmiocie cofnigcia zezwolenia wydanego Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddziat
w Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat z uwagi na bezzasadnoéé zadania i
przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

W trakcie ponownego rozpatrywania sprawy organ pierwszej instancji winien usunaé wszelkie
uchybienia, ktore w niniejszym postanowieniu wskaza! organ odwotawczy. W szczegolnosci winien
przeprowadzi¢ postgpowanie zgodnie z wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat”
z siedziba w Jgdrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 zawartym w pismie z dnia 28 stycznia 2016r.,
zatytujowanym: ,Wniosek organizacji spoleczngj o wszcz¢cie postepowania w sprawie cofnigcia
zezwolenia” — w oparciu o art. 31 § | kodeksu postgpowania administracyjnego. W toku
przeprowadzonego post¢gpowania organ pierwszej instancji winien dokonaé ustalen odno$nie
spelniania przez ww. stowarzyszenie przestanek do wszczgeia z jego wniosku postepowania w sprawie
cofni¢cia zezwolenia wydanego Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddzial w
Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat ~ majac na wzgledzie brzmienie
przepisu prawa, w oparciu o ktory ww. stowarzyszenie zlozylo ww. wniosek. W dalszej kolejnosci
powinien zas, w oparciu o catos¢ materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie postgpowania,
wydac rozstrzygnigcie w sprawie — biorac pod uwagge brzmienie przepisu prawa materialnego lub
procesowego, w oparciu o ktéry wyda rozstrzygnigcie. W wydanym rozstrzygnigciu organ pierwsze)
instancji  winien wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat sie¢ przy jego podejmowaniu oraz
ustosunkowac¢ si¢ do wszclkich uwag podniesionych w trakcie postgpowania. W trakcie ponownego
badania sprawy winien rozwazy¢ wnioski zlozone przez stowarzyszenia ,Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, a takze przeanalizowaé wszelkie uwagi
przez nie skiadane i rozwazy¢ je w wydanym orzeczeniu.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci zazalenia stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartego w piSmie z dnia 17 marca 2016r.,
zatytulowanym: . Zazalenic na postanowienie Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 22 lutego 2016r.,
znak: UK —[1.7031.20.13.2016.20”, Kolegium zauwaza, ze w calosci podzielit zarzuty w nim zawarte,
czego konsekwenc)a jest niniejsze orzeczenie. Z kolei argumenty merytoryczne w nim zawarte stang
sig przedmiotem analizy organu pierwszej instancii w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy w
zwiazku z niniejszym orzeczeniem Kolegium.

Wabec powyzszego postanowiono jak w sentengji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.



Stosownie do art. 50 — 54 vstawy z dnia 30 siempnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 718), niniejsze postanowienie moze by¢
zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge do Sadu wnosi sig za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach (40 — 032 Katowice ul. Henryka Dabrowskiego 23). Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46, art. 47, art. 57 § | powolanej wyzej ustawy.
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