SKO —0OG - 43/125/15959/16/RN Katowice. dnia 19.12.2016r.
POSTANOWILENIE

Na podstawie art. ] i art. 2 ustawy z dnia )2 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 1659 z pdzn. zm.) oraz art. 138 § 2 w
zwigzku z art. 144 kodeksu post¢gpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz.
23 z pdézn. zm.),

po rozpalrzeniu zazalenia stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. ] Listopada 29, zawartego w pismie z dnia 30 wrzesnia 2016r.,
zatytulowanym: ,,Zazalenie na postanowienic Prezydenta Miasta Chorzowa z dnja 31 sierpnia
2016r., znak: UK — 1.7031.20.13.2016.158”, na posianowienie Zastepcy Dyrektora Wydzialu
Ustug Komupalnych w Urzedzie Miejskim w Chorzowie, dziatajacego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Chorzowa, Nr UK - 1.7031.20.13.2016.20.158 z dnia 31 sierpnia 2016r. o
odmowie wszczecia postgpowania, o tresci sentenc)i: ,postanawia odmowi¢ wszczecia
posiepowania w sprawie cofniecia zezwolema wydanego Towarzystwu Opieki nad
Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat uznajac zadanie za bezzasadne.”

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy skiadu: Robert Nowicki
Czionkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2016r.
postanowito

uchyli¢ w caloscl zaskarzone postanowienie
1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przcz organ pierwszej instancji

Uzasadnicnie

Postanowieniem Nr UK — 1.7031.20.13.2016.20.158 7z dma 31 sierpnia 2016r. o
odmowie wszczg¢cia poslgpowania, organ pierwszej instancji, dzialajac na podstawie art. 31 §
2 kodeksu posi¢gpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku stowarzyszenia
wStowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, w
sprawie cofnigcla zezwolenia, wydanego stowarzyszeniu Towarzystwo Opicki nad
Zwierzgtami w Polsce Oddzial w Chorzowie, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, orzekt jak wskazano na wstgpie. W uzasadnienju postanowienia organ pierwszej
instanc)l przedstawil argumenty przemawiajace za jego stanowiskiem.

Zazalenie na powyzsze postanowienic zlozylo stowarzyszenie ,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29. W pisemnym zazaleniu
(pismo z dnia 30 wrzesma 20)6r., zatytulowane: ,,Zazalenie na postanowienie Prezydenta
Miasta Chorzowa z dnia 31 sierpnia 2016r., znak: UK - 1.7031.20.13.2016.20.158™)
stowarzyszenie ,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29 wyrazilo niezadowolenie z ww. rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i
waiosto o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci. W uzasadnieniu stowarzyszenie
~Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29
przedstawilo swoje stanowisko w sprawie. Do odwolania dolaczylo kserokopi¢ dodatkowego
dokumentu.



Organ pierwszej instancji pismem Nr UK - 1.7031.20.13.2016 199 2z dnia 10
pazdziermka 2016r. przestal ww. zazalenie wraz z aktami posigpowanmia do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach.

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach pismem Nr SKO - OG -
43/125/15959/16/RN 7 dm 25 pazdziernika 2016r. wystapilo do organu pierwszej instancji o
nadeslame oryginalu zazalenia ww. stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzal” z
siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 z dnia 30 wrzesnia 201 6r., zatytulowanego:
~Zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta Chorzéw z dmia 31 sierpnia 2016r., znak: UK
— 1.7031.20.13.2016.158, oraz orvginatdow akt przekazanych przy pismie Nr UK -
1.7031.20.13.2016.199 z dnia 10 pazdziernika 201 6r.

Organ pierwsze] instancji pismem Nr UK — 1.7031.20.13.2016.221 z dnia 28
pazdziermka 2016r. przestat do organu odwolawczego oryginaly ww. zazalenia
stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29 oraz akt posi¢gpowania zakonczonego zaskarzonym postanowieniem Nr UK —
1.7031.20.13.2016.20.158 z dmia 31 sicrpnia 2016r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
stwierdza. co nast¢pujc:

Pismem z dnia 28 stycznia 2016r., zatytujowanym: ,,Wniosek organizac)i spolecznej o
wszczgcie postgpowania wsprawie cofnigcia zezwolenia”, stowarzyszenic ,,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w J¢drzejowie przy ul. 11 Listopada 29, na podstawic art. 31 § |
kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. 0 utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach, wystapio do organu pierwsze] instancji
0 wszczecie postgpowania w sprawie cofnigcia zczwolenia (decyzja organu pierwsze)
instancji Nr UK 70622/11/2007 z dnia 1) grudnia 2007r.) udzielonego stowarzyszeniu
Towarzysiwo Opicki nad Zwierz¢tamt w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat — z powodu naruszania warunkéw tego zezwolenia. W
uzasadnieniu stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat™” z siedziba w Jedrzejowie
przy ul. 11 Listopada 29 przedstawilo swoje stanowisko w sprawie i uzasadnilo zlozenie tego
wniosku. Do ww. wniosku dolaczono: informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z
rejestru  stowarzyszen, innych organizacji spofecznych 1 zawodowych, fundacyi oraz
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej pobrang dla stowarzyszenia
»Stowarzyszenie Obrona Zwierzal” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 w dniu
11 stycznia 2016r.; kserokopi¢ wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 marca
2015r., sygn. akt: ]I OSK 2136/13; kserokopi¢ strony pierwszej raportu Powiatowego
Inspekioratu Weterynarii w Katowicach z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat
polozonego w Katowicach przy ul. Opolskiej 36 w 2013r.; kserokopig strony pierwszej
raportu Powiatowego Inspcktoratu Weterynarii w Katowicach z wizytacy schroniska dla
bezdomnych zwierzat polozonego w Katowicach przy ul. Opolskiej 36 w 2012r.; kserokopig
strony 143 zatytulowanej: ,.Dane identyfikacyjnc podmiotu™; kserokopi¢ umowy zawarte]
pomigdzy Gmina Olkusz a stowarzyszeniem Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce
w dnju 31 grudnia 20]3r.; kscrokopi¢ umowy zawarte] pomigdzy Gming Pyskowice a
stowarzyszeniem Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce w dniu 18 grudma 2013r.,
Nr GK.272.131.2013; kserokopi¢ umowy zawariej pomgdzy Gming Dabrowa Gémicza a
stowarzyszeniem Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce w dniu 23 grudma 2014r.,
Nr ZP.WKM.272.112.2014; kserokopi¢ umowy zawarte] pomiedzy Gming Siemianowice
Slaskic a stowarzyszeniem Towarzysiwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce w dniu 22 marca
2013r., Nr IR - GK.272.3.4.2013 1 kserokopi¢ umowy zawartej pomiedzy Gming
Swictochlowice a stowarzyszeniem Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce w dniu
28 lutego 2014r., Nr U/.../GM/..../2014.

Powyzsze pismo wplyngto do organu prerwszej instancji w dniu 1 lutego 201 6r.

Postanowieniem Nr UK - 1.703].20.13.2016.20 z dnia 22 lutego 2016r. organ
pierwszej instancji orzeki jak wskazano na wstepie, z czym nie zgodzilo si¢ stowarzyszenia

N



wStowarzyszenie Obrona Zwicrzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, ktére
zlozylo zazalenie (pismo 7 dnia 17 marca 2016r.. zatyllowane: |, Zazalenie na postanowienie
Prezydenta Miasta Chorzowa 7 dmia 22 lutego 2016r., znak: UK —1.7031.20.13.2016.207).

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach po rozpatrzeniu ww. zazalenia,
postanowieniem Nr SKO - OG ~ 43/53/4990/16/RN z dnia 14 czerwca 2016r. orzeklo o
uchylenmu w caloéci zaskarzonego postanowienia organu pierwszej instancjy Nr UK —
1.7031.20.13.2016.20 z dma 22 lutego 2016r. 1 przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzena przez ten organ. W uzasadnieniu Kolegium przedstawito motywy wydanego
rozstrzygnjecia, w tym wskazalo wyst¢pujace w postepowaryu uchybienia, kiére organ
pierwszej instancji winien usunaé w toku ponownego rozpatrywania sprawy.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwsze) instancji do organu
odwolawczego znajduje si¢ pismo stowarzyszenia ,,Stowarzyszenic Obrona Zwierzat” 2z
sicdzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29. z dnia 1 sierpma 2016r., bedace
odpowicdzia na pismo organu pierwsze] instanc)i z dma & lipca 2016r.

Postanowieniem Nr UK — 1.7031.20.13.2016.158 z dnia 31 sierpnia 20]6r. organ
picrwszej instancyt orzekl jak wskazano na wstepie, z czym ne zgodzilo si¢ stowarzyszenia
»Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 1} Listopada 29, ktére
ztozylo zazalenie (pismo z dnia 30 wrzesnia 2016r.. zatytwlowane: ,Zazalenie na
postanowienic Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 31 sierpnia 2016r., znak: UK -
1.7031.20.13.2016.158”).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalilo nastepujacy stan
prawny, ktory znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie:

W mysl art. 31 § | kodeksu postepowania administracyjnego organizacja spoleczna
moze w sprawie dotyczace) innej osoby wyst¢powaé z zadanicm:

1) wszczecia postgpowania,

2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacyi 1 gdy przemawia za tym interes
spoleczny.

W Swietle § 2 tego artykulu organ administracyi publiczne], uznajac zadanie
organizacji spoteczne) za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urz¢du lub o
dopuszczeniu organizacji do udziatu w post¢gpowaniu. Na postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania Jub dopuszczenia do udzialu w post¢powaniu organizaciji spotecznej
sluzy zazalenie.

W mysl postanowien § 3 tego przepisu organizacja spoleczna uczestniczy w
postepowaniu na prawach strony.

Stosownie do brzmienia § 4 ww. artykulu organ administracji publicznej, wszczynajac
postgpowanie w sprawie dotyczace] innej osoby, zawiadamia o 1ym organizacje spoleczna,
jezely uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana udzialem w tym post¢powaniu ze wzgledu na
swoje cele statutowe, 1 gdy przemawia za tym interes spoteczny.

Z kolei w Swietle § 5 ww. przepisu organizacja spoteczna, ktora nie uczestniczy w
postgpowaniu na prawach strony, moze za zgodg organu administracji publicznej przedstawic
temu organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub o$wiadczeniu jej organu
statutowego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia fakiyezne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nast¢puje:

W pierwsze) kolejnosci Kolegium ustalilo, ze w sprawie nie zachodza przestanks
niedopuszczalnodct ww. zazalenia stowarzyszemia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartego w pi$mie z dnia 30 wrzednia
20]06r.. zatytulowanym: ,,Zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 31
sierpnia 201 6r., znak: UK —1.7031.20.13.2016.158.”

Kolcgium zbadalo téwniez terminowos¢ zlozenia przedmiotowepo zazalenja
stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11



Listopada 29, zawartego w pismie z dnia 30 wrzces$nia 2016r.. zatytutowanym: ,.Zazaleme na

postanowicnie Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 31 sierpnia 2016r., znak: UK -

1.7031.20.13.2016.158™), 1 stwierdzito, ze ww. zazalenic zostalo zlozone w prawem
przewidzianym terminie do zlozenia zazalenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach wskazuje dalej, ze podstawg
prawng do wydania orzeczenia przez organ drugiej instancji jest art. 138 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodecksu posigpowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzye, w ktorey:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w cz¢sct 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza post¢powanie pierwszej instancji w calosei
albo w czesel, albo (pkt 2),

3) umarza post¢powanic odwolawcze (pkt 3).

W dwietle § 2 tego artykutu organ odwolawezy moze uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w catosel 1

przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ia

zostala wydana z naruszeniem przepisow post¢powania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazaé, jakie okolicznoscei nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie decyzji

na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg $rodkdw komunikacji elcktronicznej, a istnieja

podstawy do zmiany zaskarzoncj decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzj¢ 1 zobowiazuje
organ pierwszej instanc)i do wydama decyzj o okreslonej tresci.

Charakter  rozstrzygnie¢  organu  odwolawczego w  sposéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnosci postepowamnia administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu 1 rozstrzygni¢ciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzone) decyzji. Wyplywa stad obowigzek traktowania post¢powania odwotawczego jako
powtdrzenia rozstrzygamia tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej inslancji jest takim
samym akiem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dzialanie organu
odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rébwnowaznym dzialanin organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., 111 AZP 11/86, P1P 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnoéei postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracy)nego ukszlattowat postepowanie przed organem odwolawczym — co do zasady —
jako postgpowanie meryloryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § I pkt 11 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygnieé organu drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada
szybkosci dziatania i1 prostoty srodkéw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
posigpowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetenci
organu drugiej instancj jest tre$é jego rozstrzygniecia w sprawie. Organ ten utyzymuje w
mocy zaskarzong dceyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postgpowania organu odwotawczego nie sprowadza sie za$ do oddalenia odwolania badz
uznania tego srodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia Kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakieru postepowania odwolawczego
(wyrok Naczclnego Sadu Admunistracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebnié dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajacy
zaskarzong decyzj¢ 1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instanc)i (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ plerwsze) wnstancyi (arl. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa réznica migdzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze
byé wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do



meryloryeznego rozstrzygni¢cia  sprawy  wyznaczone] trescig zaskarzone) decyzji (B.
Adanuak (w:) B. Adamiak, I. Borkowski. Kodcks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracy)nego z dma 12 sierpria 1997r., sygn. akt: SA/Rz.
770/97, niepublikowany: wyrok Naczelnego Sadu Admimstracyjnego 7 dnia 28 wrzesnia
2001r., sygn. akt: V. SA 239/01, niepublikowany) (Grzcgorz faszezyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu posigpowania administracyjnego, Prawnicza Baza Danych Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci posiepowania odwolawczego organ odwolawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzeénia w oparcin o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
post¢powania administracyjncgo.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze na podstawie art.
144 kodeksu postgpowania administracy)nego, w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 1]
tego kodeksu zatytulowanym: .Zazalema” do zazalen maja odpowiednie zastosowanje
przepisy dotyczace odwolan. Oznacza to. ze przepisy dotyczace odwotan znajda zastosowanie
w przypadku zazalenia wprost — w calosci, w sposob odpowiedni — 7 uwzglednieniem
charakteru zazalenia, lub tez weale nie znajda zastosowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach po analizie akt sprawy oraz
obowiazujacego stanu prawnego stwierdza, ze organ pierwszej instancyy przeprowadzit
postepowanie w sposob nieprawidlowy 1 zaskarzone postanowienie tego organu wydane po
przeprowadzeniu ww. postegpowania nie moze si¢ ostaé w obrocie prawnym, wobec czego, w
oparciu o art. 138 § 2 w zwiazku z art. 144 kodeksu postgpowanmia administracyjnego,
Kolegium postanowilo uchylié je w catoscei 1 przekazac¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia
przez ten organ.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze organ pierwsze)
wstancjl zaskarzonym postanowieniemm Nr UK — 1.7031.20.13.2016.158 z dnia 31 sierpnia
2016r. o odmowie wszczecia postgpowania, powolujac si¢ na art. 31 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, w sprawie cofnigcia
zezwolenia wydanego stowarzyszeniu Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w DPolsce
Oddziat w Chorzowic na prowadzenie schronmiska dla bezdomnych zwierzat, orzekt o
odmowie wszczgeia postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego stowarzyszeniu
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddziat w Chorzowie na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, vznajac zadanie stowarzyszenia ,Slowarzyszenie
Obrona Zwierza(” z siedziba w Jgdrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 za bezzasadne.

W uzasadnieniu tego postanowienia organ pierwsze] instancji wskazal, ze: ,(...) W
dnin 1 lutego 2016r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzcjowie (...)
wystapito do Prezydenta Miasta Chorzowa z wnioskiem o cofnigcie zezwolenia wydanego
stowarzyszeniu Towarzystwo Opiekl nad Zwierzetams w Polsce, Oddzial w Chorzowie (...)
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Na skutek niewypelniania warunkow
zezwolenia polegajacego na lamaniu jego zapiséw, dotyczacych obszaru dzialalnoscs
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wniosek swdj stowarzyszenie uzasadnilo
celami statutowymi, jakimi sa dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich
poszanowania i zapewniania im opiekj oraz ksztaltowania wsréd spoteczenstwa wiasciwego
stosunku do zwierzat, a takze $wiadomym naruszaniem, przez Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetamt w Polsce Oddzial w Chorzowie, warunkéw okreslonych w zezwoleniu, ktdre
zdaniem stowarzyszema skutkujg tamanicm prawa ochrony zwierzat. Zdaniem skarzacej
naruszenie warunkoéw zezwolenia polega na przyjmowaniu do schroniska w Chorzowie
zwierzat z terenu innych gmin. Zgodnie 7z postanowieniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego SKO — OG — 43/53/4990/16/RN uchylajacym postanowienic Nr UK —
1.7031.20.13.2016.20 z dwia 22 lJutego 2016r. o odmowie wszczgeia postepowania,
zaskarzone przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzal z siedzibg w Jedrzejowie, ul. 11 Listopada
29, tutejszy organ ponownie rozpatrzyl wniosek Stowarzyszerua Obrona Zwierzat. Tutejszy
organ dokonal ustalen odnosnie spelniania przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat przestaneck



do wszczecia, z Jego wniosku, postepowania w sprawic cofniecia zezwolenia wydanego
Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtam w Polsce Oddziat w Chorzowie na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzal. Zgodnie z arl. 31 § 1 organizacja spoleczna moze w
sprawic innej osoby wystepowad z zadanjem wszczecia posigpowania jezell jest to
uzasadnione celamm statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym inferes spoleczny.
Cel dzialania stowarzyszen. zgodnie z art.10 ust. | ustawy Prawo o stowarzyszemach (...),
okredla statut. Ce) dzialania w slatucie powinien byé okreslony na tyle precyzyjnie, aby dalo
to podstawg do wyprowadzenia zwigzku 7 przedmiotem postgpowania administracyjnego.
Cele statutowe Stowarzyszema Obrona Zwierzat okreslone w statucic ww. stowarzyszenja
obejmuya:

1. dzialania na rzecz humanitarnego traktowama zwierzat, ich poszanowania oraz
zapewnienie im opicki,

ksztattowanie wérod spoleczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat,

dzialama w zakresie ckologii, ochrony zwierzal oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego.

Dzialalno$¢ Towarzystwa Opicki nad Zwierzglami w Polsce Oddzial w Chorzowie
prowadzacego schronisko dla bezdomnych zwierzat jest zbiezne, z przytoczonymi wyzej,
celami statutowymi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat. Z wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2013r., sygn. Il SA/Ld 236/13, wynika, ze nie
mozna utozsamial obszaru dzialalnosei schroniska dla bezdomnych zwierzat z pojeciem
miejsca pochodzenia zwierzat znajdyjacych si¢ pod opiekg schroniska, jako obiektu
prowadzenia dzialalnosct gospodarczej. Schromisko dla bezdomnych zwierzat jest obiektem,
w ktérym znajdujg schronienie zwierzeta bezdomne, nie posiadajace opiekuna lub
wlasciciela, bez wzgledu na miejsce, w ktérym zostalo odnalezione, odlowione lub
porzuconc. Jak wynka z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca
2015r., sygn. akt I1 OSK 2136/13, praktyka przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z
wiekszej ilosci gmin jest legalna wyviacznie w przypadku schropisk prowadzonych przez
organizacje spoleczne, na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy o ochrome zwierzat (Organizacje
spofeczne, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, moga zapewmaé
bezdomnym zwierzgtom opicke i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w
porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego). Schronisko w Chorzowie
prowadzone jest przez organizacj¢ spoteczna, jakg jest Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami,
ktore prowadzi dzialalnos$¢ o zasiggu ogoélnopolskim 1 realizuje zadania oraz cele statutowe
polegajace na dzialamiu w obronie zwierzat 1 niesieniu im pomocy. Przestanki inicjatywy
procesowej organizacji spolecznej — statutowy cel je) dzialalnosci oraz wzgledy interesu
spolecznego — musza wystapié {acznie. Rola organizacy spolecznych, ktére) statutowym
celem dzialania jest ochrona 2zwierzat jak rdowniez jnteresu prawnego oraz interesu
spojecznego musi byé powigzania z zadaniami statutowymi tych organizac), musi sluzyé
dobru zwierzat, a przez to interesowi spolecznemu. Przyjmowanie zwierzat do schroniska
przez Towarzystwo Opiceki nad Zwierzgtami, organizacj¢ obejmujaca swym dzialaniem teren
calej Polski — niezaleznie od miejsca pochodzenia zwierzat — stuzy 1ch dobru, jest dziataniem
w obronje zwierzat i niesieniem im pomocy stuzy przez 1o interesowl spolecznemu 1 nie
stanowi naduzycia an zagrozenia dla dobrostanu zwierzat. Natomiast zadanie Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat dotyczace cofnigecia zezwolenia nie stuzy interesowi spolecznemu oraz
dobrostanowi zwierzat, a w szczegotnosei ich ochronie 1 humanitarnemu traktowaniu dlatego
tez podnoszony przez ww. Stowarzyszenie fakt przyjmowania do schroniska zwicrzat spoza
Chorzowa nie daje podstawy do wyprowadzenia wniosku o jstnieniu zwigzku pomigdzy
celami statutowymi, a zadaniami wnioskujgcego. Ponadto nie wyst¢puje zadna 7 przestanek
okreslonych w art. 31 § 1 kodeksu posigpowania administracyjnego. ktéra obliguje
Prezydenta Miasta do wszczecia posiepowania w sprawie cofnigcia zezwolema Towarzystwu
Opieki nad Zwicrzgtami w Polsce Oddzial w Chorzowie. Brak wyst¢powania ww. przestanck
skutkowaé¢ musi odmowa wszczgcia postgpowania w sprawie cofnigecia zezwolenia na
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prowadzenia schromska dla bezdomnych zwierzgt przez Towarzystwo Opickr nad
Zwierzetami w Polsce Oddzial Chorzow. zgodnie 7z zadanmiem Stowarzyszema Obrona
Zwierzal 7 siedziba w Jedrzejowice (...).”

Przechodzac do merytorvcznego zalatwienia sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach wskazuje, zc organ pierwsze) instancjl nie przeprowadzil
postgpowania zakonezonego zaskarzonym postanowicniem w sposéb prawidtowy. Z tresdci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze organ pierwszej mstanc)i uznat, ze nie
zostaly speimone Zadne przeslanki okreslonc w art. 31 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, uzasadniajace zadanie organizacji spolecznej Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z siedzibq w Jedrzejowie do wszezecia postgpowania administracyjnego w sprawie
cofiiecia zezwolenia wydanego Jowarzystwu Opieki nad Zwierz¢tami w Polsce Oddziat w
Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kolegium wskazuje, ze z treSci ww. przepisu prawa wynika. ze organizacja spoleczna
moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem: wszcze¢cia posigpowania,
lub dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu, jezell jest to uzasadnione celami
statutowymn tej organizacjt 1 gdy przemawia za tym interes spoleczny.

W W ocenie Ko]cmum Slowawvszeme Obrona Zw1erzqt 51edz1bq w JCdlZC_]OWlC _]CSt

7}ozeme przp? go stowarzvs7eme _wnlosku o ws7cz<§01e ‘postepowania administracyjnego w
sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w Polsce
Oddzial w Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Ww. stanowisko
Kolegium znajduje rowniez poparcie w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

7 tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika réwniez, ze organ pierwszej
instanc) nie zbadat w sposéb prawidlowy czy za zlozeniem przez to stowarzyszenie wniosku
0 wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie cofnigeia zezwolenia wydanego
Towarzystwu Opieki nad Zwieyzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie
schromska dla bezdomnych zwierzat przemawia interes spoleczny. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia organ pierwszej instancii ograniczy! si¢ wylacznie do wskazania,
ze: (...) Rola organizacji spolecznych, ktoérej statutowynm celem dzialania jest ochrona
zwierzal jak réwniez interesu prawnego oraz interesu spolecznego musi byé powiazania z
zadaniami statutowymi tych orgamizacji, musi shuzy¢ dobru zwierzat, a przez (o interesowi
spotecznemu. Przyjmowanie zwierzat do schroniska przez Towarzystwo Opieki nad
Zwierz¢tami, organizacj¢ obejmujaca swym dziataniem teren cale) Polski — miezaleznie od
miejsca pochodzenia zwierzat — stuzy ich dobru, jest dzialaniem w obronie zwierzat i
niesieniem 1m pomocy shuzy przez to interesowi spolecznemu 1 nie stanowi naduzycia ani
zagrozenia dla dobrostanu zwierzat. Natomiast zadanie Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
dotyczace cofnigcia zezwolenia nie stuzy interesowi spolecznemu oraz dobrostanowi
zwierzat, a w szczegblnosct ich ochronie 1 humanitamemu traktowaniu dlatego lez
podnoszony przez ww. Stowarzyszenic fakt przyjmowania do schroniska zwierzat spoza
Chorzowa nie daje podstawy do wyprowadzenia wniosku o istnieniv zwigzku pomig¢dzy
celami statutowymi, a zgdaniami wnioskujacego. (...).” Kolegium zauwaza jednak, ze
powyzsze okolicznosc), przywolane w ww. uzasadnieniu, nie $wiadcza o prawidiowym
zbadaniu i rozwazeniu przez organ pierwszej instancji interesu spolecznego do wszczecia na
wniosek Stowarzyszemsa Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie postgpowania
administracyjncgo w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego Towarzystwu Opieki nad
Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzgl. Kolegium zwraca rownicz uwage organowl pierwszej instancji, ze doprowadzenie
do sytuacji zgodnej z prawem, w przypadku wadliwego orzeczenia organu administracii
publicznej, w ocenie Kolegium moze przemawia¢ za wyslgpowaniem interesu spofecznego.
W interesie spolecznym jest bowiem pozostawanie w obrocie prawnym orzeczen (decyzji i
postanowien) zgodnych z prawem 1 wyeliminowante (konwalidowanie) orzeczen wadliwych.
Przy czym kwestia zgodnoécei z prawem i ewentvalnych wad wyst¢pujacych w danym akcie



administracyjnym moze by¢ badana dopiero na clapie merviorycznego postgpowania w
sprawie.

Tvm samym organ pierwszej instancji nie przeprowadzit posiepowania w sposdb
prawidiowy. czym naruszyt art. 7, art. 77 § | kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 7 kodeksu post¢gpowania administracyjnego w toku postepowania organy
adnunistracji publiczne] sto)g na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy. majac na wzgledzie interes spoleczny 1 sluszny interes obywateli.
Natomiast stosownic do art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjncgo organ
administracjt publiczne] jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ ) rozpatrzyé caly
matenial dowodowy. Zasada prawdy obicktywne] zawarta w art. 7 kodeksu postgpowania
administracyjnego 1 rozwim¢ta w innych  przepisach  kodeksu  post¢powania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowepo przeprowadzenia  postgpowania
wyjasniajacego, kitdre pozwoli dokona¢ subsumcji fakiéw uznanych za udowodnione pod
stosowng norme prawng, a nast¢pnic doprowadzr do ustalenia konsekwenc)i prawnych tych
faktow. Obowiazek wyczerpujacego 1 rzetelnego zebrama materiatu dowodowego zwigzany
jest z sytuac)g procesowg organu administracji publicznej, ktdéry jest ,,gospodarzem”
postepowania 1 posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania.
Natomiast obowigzek wyczerpujacego rozpatrzenia aterialu dowodowego polega na
dokladnym zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze
zgromadzonych w sprawie dowoddw z uwzglednieniem wzajemnych powiazan migdzy nimi,
aby uzyska¢ jednoznacznosé ustalen faktycznych 1 prawnych. Negatywne Kkonsekwencje
zanjedbania nalezacych do organu czynnosci dowodowych nie moga obcigzaé strony.
Wykonanie obowiazku wyczerpujacego zebrania 1 rozpalrzenia calego materiatu
dowodowego winno odbywaé sie z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow
prawnych o charakterze proceduralnym. Wskazaé rowniez nalezy, ze w myst obowiazujacych
przepiséw obowiazek wszechstronnego zbadamia sprawy spoczywa na organic wydajacym
decyzie. Organ administracji publiczne] jest bowiem obowiazany do zebrania catego
materialu dowodowego 1 jego laczmego rozpatrzenia, przy czym za podstawg swoich
rozstrzygnigé nie moze przyjmowaé ustalen dowolnych lub przypadkowych (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 1985r., sygn. akt: I SA 601/85).
Kolegium przypomina, ze obowigzek rozpatrzenia calego materialu dowodowego jest
zwigzany Sci$le z przyjeta w kodeksu postepowania administracyjnego zasadg swobodnej
oceny dowodow (art. 80 kodeksu post¢powania administracyjnego). By swobodna ocena
dowodéw nie przerodzila si¢ w samowole musi by¢ dokonana zgodnie z normami prawa
procesowego oraz z zachowamcm regul tej oceny, 1 po plerwsze opieral si¢ nalezy na
materiale dowodowym zebranym przez organ. Organ administracji publicznej jest
obowigzany rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Oznacza to, ze organ ten jest obowiazany
rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze
organ powinicn rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej lacznosci. Rozpatrujac rmaterial
dowodowy organ admimstiracji  publiczney nie  moze pomingé jakiegokolwiek
przeprowadzonego dowodu. Dokonujac oceny dowoddéw winien w sposéb niebudzacy
watpliwoscei wskazaé przeslanki, kiérymi kierowal si¢ podejmujac rozstrzygniecic.

W ponownie prowadzonym post¢gpowaniu organ pierwszej instancjl zobowigzany
bedzie do zbadama przestanek do wszczecia na wniosek stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” 7 siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, postgpowania w
sprawic cofnigcia zczwolenia wydancgo Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtanu w Polsce
Oddziat w Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — =z
uwzglednieniem ww. uwag Kolegium i zgodnie z wnioskiem tego slowarzyszema i w
przypadku wszczgcia postgpowania w sprawie do przeprowadzenia merytorycznego
postgpowania W Sprawje.



Niczaleznie od powyzszego Kolegium wskazuje towniez, ze organ pienvszej instancji
zaskarzonym postanowieniem raz jeszcze postanowil ,,odmowié wszczecia postepowania w
sprawic cofnigcia zezwolenia wydanego Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtami w Polsce
Oddziat w Chorzowie na prowadzenie schromiska dla bezdomnych zwierzat ,,uznajgc zadanie
za bezzasadne”, a w uzasadnieniu zaskarzonego aktu odnids} sig merytorycznie do kwestn
zwigzanych z  wydanym 1 wyz2e] opisanym zezwolentem wydanym stowarzyszeniu
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Przy czym, na obecnym etapie postgpowania brak jest
podstaw do merytorycznego badania 1 oceny zezwolema udzielonego decyzja organu
pierwszej instancii Nr UK 70622/11/2007 z dnia 11 grudnia 2007r. Powyzsze moze bowiem
nas(api¢ w toku prowadzonego post¢powania, a nie na elapie badania mozhwosci wszczgcia
postepowania w sprawie w zwigzku z wnioskiem organizacj spolecznej zlozonym w oparciu
o art. 31 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego. W tym zakresie organ pierwszej
instanc)i rdwniez naruszy} prawo.

Kolegium wskazuje takze, ze w $wietle powyzszych zarzutdw. réwniez uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia nie odpowiada przepisom prawa. Zgodnie z trescig art. 124 § 2
kodeksu postgpowania administracyjnego postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne 1 prawne, jezeli stuzy na nie zazalenie Jub skarga do sadu administracyjnego oraz
gdy wydane zostalo na skutek zazalenia na postanowienie. Stosownie do tresc art. 107 § 3 w
zwigzku z art. 126 kodeksu post¢powania administracyjnego uzasadnienie fakiyczne powinno
w szczegdlnoser zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow,
na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 7a$ uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie
podstawy prawnej postanowienia, z przytoczeniem przepisow prawa. Zdaniem Kolegium w
tym zakresie organ pierwszej instancyi rowniez naruszy! prawo.

Koleginm zauwaza dalej, ze w podstawic prawnej zaskarzonego postanowienia organ
pierwszej instancji wskazal tekst jednolity kedeksu postgpowania adiministracyjnego
ogioszony w Dzienniku Ustaw 7z 2016r. pod pozycjg 23. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na dzien
wydama zaskarzonego postanowienia ogloszony w ww. Dzienniku Ustaw tekst jednolity
kodeksu postgpowantia administracyjnego byl juz zmieniony.

W zwigzku z powvzszym, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, na
podstawie arl. 138 § 2 w zwigzku z art. 144 kodeksu postgpowania administracyjnego,
postanowilo uchylié w caloser zaskarzone postanowsenie organu pierwszej instancji Nr UK —
1.7031.20.13.2016.20.158 7z dnia 31 sierpnia 2016r. 0 odmowic wszczecia postepowania, w
sprawie odmowy wszczecia postepowania w przedmiocie cofnigcia zezwolenia wydanego
Towarzystwu Opicki nad Zwierz¢tarni w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat z uwagi na bezzasadnoéé zagdania 1 przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

W trakcie ponownego rozpatrywania sprawy organ picrwszej instancji winien usunaé
wszelkie uchybienia, ktére w niniejszym postanowieniu wskazal organ odwolawczy. W
s7ezepdinascl winten przeprowadzié postgpowanie zgodnie z wnioskiem stowarzyszenia
SStowarzyszenie Obrona Zwierzat™ z siedziba w Jedrzejowie przy ul. |l Listopada 29
zawartym W pi$mie z dnia 28 stycznia 2016r., zatytulowanym: ,Wniosek organizacji
spolecznej o wszczgcie postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia” — w oparciu o art. 31 §
I kodeksu postgpowania administracyjnego. W toku przeprowadzonego post¢powania organ
pierwszej instancji winien dokonaé ustalenn odnosnie speiniania przez ww. slowarzyszenie
przestanck do wszczg¢eia z jego wniosku postgpowania w sprawie cofnigeia zezwolenia
wydanego Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtami w Polsce Oddzial w Chorzowie na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — majac na wzgledzie wskazanja Kolegium
1 brzmienie przepisu prawa, w oparciu o ktéry ww. stowarzyszenie zlozylo ww. wniosek. W
dalszej kolejnosci powinien za$, w oparciu o calosé¢ materialu dowodowego zgromadzonego
w frakcie postgpowania, wydaé rozstrzygni¢cie w sprawie — biorac pod uwage brzmienie
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przepisu prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o kiory wyda rozstrzygnigcie. W
wydanym rozstrzygnieciu organ pierwszej instancji winien wyjasni¢ przeslanki. ktorymi
kierowal si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowaé si¢ do wszelkich uwag
podniesionych w trakcie postepowania. W trakcic ponownego badania sprawy winien
rozwazy¢ wnioski zlozone przez stowarzyszema . Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” 2z
stedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, a takze przeanalizowad wszelkie uwagi
przez nie skladane 1 rozwazy¢ je w wydanym orzeczeniu.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci zazalema stowarzyszema ,.Stowarzyszenie Obrona
Zwierzal” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartego w piémie z dnia 30
wrzesnia 2016r., zatytutowanym: ., Zazalenic na postanowienie Prezydenta Miasta Chorzowa
z dnia 31 sierpnia 20167., znak: UK ~ [.7031.20.13.2016.158”, Kolegium zauwaza, Ze z uwagi
na paruszenie prawa, jakiego dopusci si¢ organ pierwsze) instancjl w toku posigpowama,
Kolegium nie ma mozliwosci wydania orzeczenia merylorycznego, lecz jest zmuszone do
wydania orzeczenia kasacyjnego i uchylenia w caloéci zaskarzonego postanowienia 1
przekazama sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancjl. W ramach
fego postgpowania organ pierwsze] 1nstanc)i bedzie zobowiazany do ponownego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, co juz wyzej zostalo wskazane. Z kolei
arpumenty merytoryczne w nim zawarte stana si¢ przedmiotem analizy organu pierwszej
instanc)i w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy w zwiazku z miniejszym orzeczeniem
Kolegium,

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Postanowieni¢ ninigjsze jest ostatecznc.

Stosownie do art. SO — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sqdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 718 z pdzn. zm.), niniejsze
postanowienie moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge do Sadu wnosi si¢ za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Katowicach (40 -- 032
Katowice ul. Henryka Dabrowskiego 23). Wymogi formalne skargi okreslajg arts 46, art. 47,
art. 57 § 1 powolanej wyze) ustawy.
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Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce
Oddzial w Chorzowie
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