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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach
za posrednictwen

Prezydenta Miasta Chorzéw

Zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 22.02.2016 t.,

znak: UK-1.7031.20.13.2016.20

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta
Chorzéow z dnia 22.02.2016 r., znak: UK-1.7031.20.13.2016.20 (doreczone dnia 14.03.2016 r.),
odmawiajace wszczecia postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Nr UK
70622/11/2007 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 11.12.2007 ., zezwalajaca Towarzystwu Opieki nad
Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie kwestionowanego postanowienia w catosci.

Uzasadnienie
1
Na podstawie art. 31 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.)
organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystegpowa¢ m. in. z zadaniem wszczecia
postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym

interes spoleczny. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej, uznajac Zadanie



organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia O wszczeciu postgpowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. A contrario, organ odmawia wszczecia
postegpowania lub dopuszczenia organizacji do udzialu w postegpowaniu, o ile nie uzna zadania
organizacji spolecznej za uzasadnione jej celami statutowymi lub nie uzna, aby za wszczgciem

postepowania przemawial interes spoteczny.

W przedmiotowej sprawie, organ administracyjny odmowil wszczecia postgpowania, uznajac
zadanie wnioskodawcy za ,bezzasadne”. W zZadnym zakresie nie przeanalizowal jednak celow
statutowych wnioskodawcy, ani istnienia w tej sprawie interesu spolecznego. Dalo to wyraz w
uzasadnieniu postanowienia, ktore nie zawiera jakiegokolwiek stanowiska w tych kwestiach. Przede
wszystkim organ nie wyjasnil, dlaczego nie wzial pod uwage zapisow statutu Stowarzyszenia, zgodnie z
ktorymi realizuje ono swoje cele m. in. poprzez zwalczanie przejawow znecania si¢ nad zwierzgtami,
dzialanie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i Srodowiska, w tym wspotdziatanie z
wladzami pafstwowymi i organami samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat (rozdzial 11
§ 2 pkt 11 3 statutu). Organ nie uzasadnit rowniez, dlaczego zignorowal orzecznictwo administracyjne i
sadowoadministracyjne, powstale na gruncie analogicznych spraw, por. decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 23.12.2011 r., znak: SKO.401/1089/GO/11, decyzja
,  znak:
SKO.401/688/0OC/12, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia
18.02.2013 r., znak: SKO.DG/4131/8/2012, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie z dnia 27.05.2014 r., znak: SKO.DG/4131/3/2014, postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Krakowie z dnia 03.09.2015 r., znak: SKO.O$/4170/268/2015,

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Sieradzu z dnia  23.05.2012 .

postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie z dnia 08.09.2015 r., znak:
SKO.0s$/4170/267/2015, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.06.2007 t., sygn. akt IT
OSK 339/07: ,,ocena interesn prawnego fundagi i organizacii spolecinych musi byé powiqzana 3 badaniem ich
ustawowych oraz, statutowych adari i kompetencji, tym bardziej w prypadkn gdy chodzi o ochrone zwiergat, ktore same
swego interesu prawnego i uprawniesi bronic nie mogq (...)”, wreszcie fundamentalny dla tego typu spraw wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, dot. cofni¢cia

zezwolenia dla przedsi¢biorcy prowadzacego schronisko.

Organ gminy winien najpierw szczegétowo przeanalizowaé statutowe cele wnioskodawcy oraz
dzialania okreslone dla realizacji tych celow, a nastepnie zbadac¢ ich powiazanie z aspektami prawnymi,
ktére uwzglednia si¢ w toku postegpowania w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla zwierzat. Jedli organ administracyjny, po gruntownej analizie, dojdzie jednak do przekonania, ze w

konkretnym przypadku takie powiazanie nie istnieje, wowczas stanowisko swoje powinien rzetelnie i



wyczerpujaco uzasadni¢. W przedmiotowej sprawie to jednak nie nastapilo. Tymczasem, brak
uzasadnienia odmowy wszczgcia postgpowania stanowi nie tylko naruszenie art. 7, 8, 11, 124 § 2 k.p.a,,

ale, co najistotniejsze, uniemozliwia rzeczowq polemike ze stanowiskiem organu.

2.

Dodatkows wada prawna kwestionowanego rozstrzygnigcia jest fakt, ze pomimo iz okreslone
zostalo przez organ jako postanowienie (a wigc nie powinno rozstrzygac o istocie sprawy), to jednak jego
lektura wskazuje, ze jest to merytoryczne zalatwienie wniosku skarzacego z dnia 28.01.2016 ., a wiec
prawidlowo winno nosi¢ miano decygji odmawiajacej cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla zwierzat, a przystugiwa¢ od niego odwolanie. Bledne nazwanie wlasnego rozstrzygniecia przez
organ administracyjny teoretycznie kreuje zasadniczo inny punkt post¢gpowania i inng role¢ niniejszego
zazalenia. Poniewaz jednak organ niepotrzebnie uwiklal si¢ w rozwazania merytoryczne, skarzacy nie

ustosunkuje si¢ do nich jako do przedwczesnych na tym etapie postepowania.
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